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Kennzahlen GRENKE Gruppe

01.01.2014 Verénderung 01.01.2013

bis 31.12.2014 (%) bis 31.12.2013 Einheit
Neugeschift
GRENKE Gruppe Leasing + Factoring + Existenzgriindungs-
finanzierung inkl. Franchisepartner 1.352.903 13,9 1.188.214 TEUR
— davon Deutschland 404.228 0,9 400.659 TEUR
— davon International 948.675 20,5 787.555 TEUR
GRENKE Gruppe Leasing 1.132.777 13,0 1.002.250 TEUR
— davon International 826.486 20,3 686.929 TEUR
— davon Franchise-International 20.229 0,9 20.040 TEUR
— davon Deutschland 286.062 -3,1 295.281 TEUR
Westeuropa (ohne Deutschland)* 389.939 22,1 319.450 TEUR
Siideuropa* 264.137 19,6 220.806 TEUR
Nord- / Osteuropa* 179.623 18,1 152.078 TEUR
Ubrige Regionen* 13.016 -11,1 14.635 TEUR
GRENKE Gruppe Factoring 208.777 16,4 179.372 TEUR
— davon Deutschland 106.817 8,1 98.786 TEUR
— davon International 70.777 4.5 67.723 TEUR
— davon Franchise-International 31.183 142,4 12.863 TEUR
GRENKE Bank
Einlagevolumen 300.358 17,5 255.637 TEUR
Volumen Existenzgriindungsfinanzierung 11.349 72,2 6.592 TEUR
Deckungsbeitrag 2 (DB2) des Neugeschifts
GRENKE Gruppe Leasing 218.424 14,9 190.181 TEUR
— davon International 173.514 21,4 142.964 TEUR
— davon Franchise-International 4.326 -36,8 6.840 TEUR
— davon Deutschland 40.584 0,5 40.377 TEUR
Westeuropa (ohne Deutschland)* 78.917 16,0 68.053 TEUR
Sudeuropa* 60.364 29,4 46.657 TEUR
Nord- / Osteuropa* 36.019 21,4 29.676 TEUR
Ubrige Regionen* 2.540 -53,1 5.418 TEUR
Sonstige Angaben Leasing
Anzahl der Neuvertrage 138.775 13,5 122.248 Stiick
Anteil der IT-Produkte am Leasingportfolio 83 2,4 85 Prozent
Anteil Geschaftskunden am Leasingportfolio 100 0,0 100 Prozent
Mittlerer Anschaffungswert 8,2 0,0 8,2 TEUR
Mittlere Vertragslaufzeit 48 0,0 48 Monate
Vermietvolumen 3.530 16,8 3.023 Mio. EUR
Anzahl der laufenden Vertrage 427.212 15,6 369.591 Stlick

*Regionen: Westeuropa (ohne Deutschland): Belgien, Frankreich, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Schweiz
Sudeuropa: Italien, Kroatien, Malta, Portugal, Slowenien, Spanien
Nord- / Osteuropa: Danemark, Finnland, GrofR3britannien, Irland, Norwegen, Schweden / Polen, Rumanien, Slowakei, Tschechien, Ungarn

Ubrige Regionen: Brasilien, Chile, Dubai, Kanada, Turkei

GRENKE Gruppe = GRENKE Konzern inklusive Franchisepartner
GRENKE Konzern = GRENKELEASING AG und alle konsolidierten Tochtergesellschaften sowie strukturierte Einheiten
geman den IFRS
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Kennzahlen GRENKE Konzern

01.01.2014 Verénderung 01.01.2013

bis 31.12.2014 (%) bis 31.12.2013 Einheit
Kennzahlen der Gewinn- und Verlustrechnung
Zinsergebnis 157.528 20,7 130.466 TEUR
Schadensabwicklung und Risikovorsorge 53.748 7.9 49.794 TEUR
Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft 42.078 17,4 35.837 TEUR
Ergebnis aus dem Neugeschaft 45.461 3,5 43.932 TEUR
Verwertungsmehrergebnis
(der den kalkulierten Restwert Ubersteigende Erlds) 1.607 126,3 710 TEUR
Sonstige betriebliche Ertrage 3.579 17,0 3.058 TEUR
Kosten Neuvertrage 30.886 12,3 27.505 TEUR
Kosten laufende Vertrage 9.512 11,7 8.519 TEUR
Projektkosten und Basiskosten des Vertriebs 35.163 58 33.245 TEUR
Kosten Management 26.304 12,9 23.297 TEUR
Sonstige Kosten 7.168 3,3 6.940 TEUR
Operatives Ergebnis 87.472 35,2 64.703 TEUR
Sonstiges Zinsergebnis (Aufwand) 652 19,2 547 TEUR
Ertrage / Aufwendungen aus der Marktbewertung 89 -12,7 102 TEUR
EBT (Gewinn vor Steuern) 86.909 35,3 64.258 TEUR
Gewinn 65.040 38,3 47.012 TEUR
Ergebnis je Aktie (nach IFRS) 4,41 36,5 3,23 EUR
Sonstige Angaben
Dividende 1,10 10,0 1,00 EUR
Embedded Value, Leasingvertragsportfolio
(inkl. Eigenkapital vor Steuern) 771 14,7 672 Mio. EUR
Embedded Value, Leasingvertragsportfolio
(inkl. Eigenkapital nach Steuern) 696 14,7 607 Mio. EUR
Wirtschaftliches Ergebnis (nach Steuern) 150 40,2 107 Mio. EUR
Cost-Income-Ratio 55,7 -8,4 60,8 Prozent
Eigenkapitalrendite (ROE) nach Steuern 13,2 23,4 10,7 Prozent
Durchschnittliche Anzahl Mitarbeiter 874 6,7 819 Personen
Personalaufwand 55.028 6,3 51.756 TEUR
— davon Gesamtvergiitung 45.038 54 42.748 TEUR
— davon fixe Verglitung 34.267 7,9 31.772 TEUR
— davon variable Vergiitung 10.771 -1,9 10.976 TEUR

GRENKE Gruppe = GRENKE Konzern inklusive Franchisepartner
GRENKE Konzern = GRENKELEASING AG und alle konsolidierten Tochtergesellschaften sowie strukturierte Einheiten
geman den IFRS
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Brief des Vorstands an die Aktionare

Sehr geehrte Aktionarinnen und Aktionare,

sehr geehrte Damen und Herren,

im Geschéaftsjahr 2014 hat die GRENKE Gruppe ihr dynamisches Wachstum der letzten Jahre fortgesetzt. Unser Neuge-
schaftsvolumen konnten wir insgesamt um 14 Prozent auf 1.352,9 Mio. EUR ausweiten. Auch angesichts der inzwischen
erreichten Basis deutlich oberhalb der Milliardenmarke, die wir 2013 erstmals Uberschritten hatten, stellt dieser Zuwachs
einen groRen Erfolg dar. Denn die GRENKE Gruppe ist weiterhin in der Lage, signifikant stérker zu wachsen, als unser mittel-
fristiges Wachstumsziel von mindestens zehn Prozent pro Jahr vorgibt. Wachstumstreiber sind nicht nur unsere etablierten
Maérkte in Europa, wo wir unsere Présenz weiter kontinuierlich verdichten, sondern zunehmend auch diejenigen Markte, zu
denen wir uns im Zuge unserer globalen Expansion erst in der jingeren Vergangenheit den Zugang erschlossen haben. Im
Berichtsjahr waren dies Kroatien und Chile, die GRENKE Gruppe wird damit immer internationaler. Insgesamt belief sich

der internationale Anteil am Neugeschéft im Berichtsjahr auf 70 Prozent nach 66 Prozent im Vorjahr.

Dabei machen wir keine Abstriche bei der Profitabilitat. Der Deckungsbeitrag 2 (DB2) des Neugeschafts der GRENKE
Gruppe Leasing stieg 2014 um 15 Prozent und die DB2-Marge ubertraf mit 19,3 Prozent sogar den Vorjahreswert. Unser
Factoringgeschaft weist mit einem Anstieg des akquirierten Forderungsvolumens um 16 Prozent auf 208,8 Mio. EUR ahnlich
erfreuliche Zuwachsraten auf. Dynamisch verlauft auch die Entwicklung beim noch vergleichsweise jungen Angebot fiir
Existenzgriindungsfinanzierungen und der Vergabe von Férdermitteln. Unsere Zusammenarbeit mit Férderbanken des
Bundes und einzelner Bundeslénder konnte im Berichtsjahr mit einer neuen Partnerschaft weiter ausgebaut werden. Die
Anzahl der im Rahmen dieser Kooperationen abgeschlossenen Leasingvertrdge zur Finanzierung betrieblicher Neuan-
schaffungen hat im Berichtsjahr um mehr als zwei Drittel zugenommen. Auch das Einlagevolumen der GRENKE BANK AG
ist 2014 kraftig um 18 Prozent gewachsen. Der Gewinn des GRENKE Konzerns wurde um 38 Prozent auf 65,0 Mio. EUR
ausgeweitet. Damit haben wir unsere im Bericht zum dritten Quartal 2014 angehobene Prognose, eine Spanne von 62 bis

64 Mio. EUR zu erreichen, sogar noch tbertroffen.

Als Fazit l1asst sich zum Geschéftsjahr 2014 also sagen: Unser Geschéftsmodell — sowohl im klassischen Small-Ticket-IT-
Leasing als auch in zunehmendem Mafle im Factoringgeschéaft — hat sich erneut glanzend bewahrt. Wir setzen nicht auf
das Vermeiden, sondern auf das korrekte Einschatzen von Risiken und steuern unser Geschéft entlang eines attraktiven
Chancen-Risiko-Profils. Einmal mehr haben wir damit unter Beweis gestellt, dass uns auch schwierige gesamtwirtschaft-

liche Zeiten nicht hindern, hohes und profitables Wachstum zu generieren und neue Markte zu erschlieRen.



Die Finanzierung unserer Expansion bleibt gut abgesichert. Die breite Palette unserer Refinanzierungsinstrumente stellt
uns hervorragend an den Kapitalmarkten auf, unsere Reputation pflegen wir mit groRer Aufmerksamkeit. Die 2014 auf-
gelegten Bonds mit einem Gesamtvolumen von 340,0 Mio. EUR wurden hervorragend vom Markt aufgenommen und alle
Anschlussfinanzierungen verliefen problemlos. Dariliber hinaus konnten im zuriickliegenden Jahr auch wieder neue
Refinanzierungspartner gewonnen werden. Zudem hat die Agentur Standard & Poor’s unsere guten Ratings bestatigt und
die Gesellschaft fir Bonitatsbeurteilung (GBB) hat uns in ihrer erstmaligen Analyse ,hohe Bonitat* attestiert. Insbesondere
konnten wir mit unserer klar fokussierten und erfolgreich umgesetzten Strategie sowie dem Track Record unserer Ergebnis-
und Neugeschéaftsentwicklung tiberzeugen. Hervorgehoben wurden auch unsere schlanken Prozesse und unser durch aus-
gefeilte, zeitnahe Controllinginstrumente ausgezeichnete Unternehmenssteuerung. Das gute GBB-Rating ist insbesondere

im Hinblick auf die Weiterentwicklung unserer Bankaktivitdten von Bedeutung.

Die gute Entwicklung im Geschéftsjahr 2014 wurde auch von der Bérse honoriert. Die GRENKE-Aktie legte 2014 um
31 Prozent zu. Damit hat sie sich zum wiederholten Male klar gegeniiber den fiir uns relevanten Kursindizes wie DAX,
SDAX und dem Branchenindex der deutschen Finanzdienstleistungsunternehmen abgesetzt. Mit einem neuen Indikator,
dem ,wirtschaftlichen Ergebnis®, zu dem wir beginnend mit dem Geschéftsjahr 2014 zukinftig regelmaRig berichten
werden, wollen wir unsere wertorientierte Unternehmensstrategie insbesondere dem Kapitalmarkt noch tberzeugender nahe-
bringen. Das wirtschaftliche Ergebnis eines Geschéftsjahres fasst dessen Gewinn mit der Veranderung des Embedded Value
nach Steuern zusammen. Da dieser den Barwert sdmtlicher noch ausstehender Leasingraten nach Kosten und Risikovorsorge
darstellt, zeigt eine positive Differenz zwischen Anfang und Ende eines Geschéftsjahres, dass der Unternehmenswert gestie-

gen ist. Damit werden wir zukiinftig unser aktives, auf Wachstum ausgerichtetes Wertmanagement darstellen.

Fir das laufende Geschéftsjahr 2015 bleiben wir optimistisch. Neben Zellteilungen in bestehenden Landern wie Deutschland,
Frankreich, GroRbritannien und Schweden, planen wir zudem auch den Markteintritt in Irland (Factoring) und Singapur
(Leasing). In unserem Leasinggeschaft erwarten wir ein Neugeschéaftswachstum zwischen 11 und 15 Prozent bei unverandert
profitablen und risikoadaquaten DB2-Margen. Im Bereich des Factorings rechnen wir mit einem Wachstum des Neugeschéfts
zwischen 20 und 24 Prozent. Der Gewinn des GRENKE Konzerns soll eine Spanne von 71 bis 75 Mio. EUR erreichen. Vor
dem Hintergrund der erfreulichen Entwicklung im Berichtsjahr und der weiterhin guten Perspektiven fiir die Zukunft schlagen
Aufsichtsrat und Vorstand der Hauptversammlung der GRENKELEASING AG am 12. Mai 2015 fur das Geschéaftsjahr 2014
eine Dividende in H6he von 1,10 EUR je Aktie vor. Im Vorjahr wurde 1,00 EUR je Aktie ausgeschuittet.

Bei unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedanken wir uns fiir ihren Einsatz und ihre Flexibilitat. Unsere Aktionarin-
nen und Aktiondre mochten wir auch in diesem Jahr wieder einladen, uns auch in der nachsten Wachstumsperiode zu

begleiten.

Woeffgang ke

Vorstandsvorsitzender
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Chief Executive Officer (CEO)
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Antje Leminsky
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Chief Information Officer (CIO)
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Gilles Christ

Chief Sales Officer (CSO)
Jahrgang 1970

Jorg Eicker

Chief Financial Officer (CFO)
Jahrgang 1965

Mark Kindermann
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Bericht des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG hat die ihm nach Gesetz und Satzung obliegenden Aufgaben im Geschaftsjahr
2014 wahrgenommen. Er hat eine kontinuierliche Zusammenarbeit mit dem Vorstand gepflegt, ihn regelmagig beraten und
die Flhrung der Geschafte lberwacht. Vorstand und Aufsichtsrat haben die strategische Ausrichtung des GRENKE

Konzerns eng miteinander abgestimmt.

Der Vorstand hat den Aufsichtsrat liber alles Wesentliche regelmaRig, zeitnah und umfassend in Kenntnis gesetzt und
stets in alle fur das Unternehmen grundlegenden Entscheidungen eingebunden. Dies geschah sowohl mindlich als auch
schriftlich, unter anderem durch Vorstandsvorlagen und Sitzungsprotokolle. Insbesondere wurde der Aufsichtsrat vom Vor-
stand detailliert Uber alle relevanten Fragen und Themen zur strategischen Entwicklung des GRENKE Konzerns, seiner wirt-
schaftlichen Lage und zum laufenden Geschaftsgang informiert. Hierzu zahlten auch das Geschaft der GRENKE BANK AG,
der GRENKEFACTORING GmbH inklusive des Factoringgeschéfts der Franchisepartner, die Steuerung des Vertriebs

sowie aktuelle Ereignisse, der Stand der Unternehmensplanung und die Personalsituation.

Die Berichte des Vorstands wurden vom Aufsichtsrat hinsichtlich ihrer Plausibilitat jeweils kritisch Gberpriift. Dabei wurden
Gegenstand und Umfang der Berichterstattung des Vorstands jederzeit und in vollem Umfang den Anforderungen des
Aufsichtsrats gerecht. Zu den Berichten und Beschlussvorschldgen des Vorstands hat der Aufsichtsrat, soweit gesetzlich
und satzungsgemaRn erforderlich, nach griindlicher Prifung und Beratung sein Votum abgegeben. Zustimmungspflichtige

Angelegenheiten legte der Vorstand rechtzeitig vor.

Als Vorsitzender des Aufsichtsrats habe ich mich kontinuierlich Gber den aktuellen Geschéaftsgang inklusive des Bank-
geschéfts und die wesentlichen Geschéftsvorfalle informiert. Hierzu wurde ich vom Vorstand auch zwischen den Sitzungen
des Aufsichtsrats ausfiihrlich Gber Vorgange besonderer Bedeutung informiert. Zu den wesentlichen Themen der personlichen
Gesprache mit dem Vorstand gehorten die Vorbereitung von Refinanzierungsentscheidungen, Compliance-
Angelegenheiten, das interne Controlling, das Risikomanagement und dessen Weiterentwicklung sowie Personalthemen.
Im Vorfeld der entsprechenden Beschlussfassung durch den Aufsichtsrat am 3. Februar 2014 nahm auch die Gewahrung
einer Aktiendividende fiir das Geschaftsjahr 2013 breiten Raum in unseren Gesprachen ein. Vorstand und Aufsichtsrat
schlugen danach den Aktiondren der GRENKELEASING AG auf der Hauptversammlung 2014 vor, die Dividende aus-
schlieflich in bar oder teilweise in bar und teilweise in Form von Aktien der GRENKELEASING AG aus dem bestehenden

genehmigten Kapital zu erhalten.



Der Aufsichtsrat hat im Berichtsjahr das konzernweite Risikomanagementsystem, die internen Kontrollsysteme in den
Bereichen Revision, Rechnungslegung und Compliance — inklusive Kreditwesengesetz-(,KWG"-)Compliance — sowie das
operative Risikokontrollsystem, die Risikostrategie und deren Umsetzung liberwacht. Hierzu hat er Berichte des Vorstands
Uiber die Risikomanagement- und Kontrollsysteme des GRENKE Konzerns und deren Weiterentwicklung sowie lber die
aktuelle Risikolage entgegengenommen. Die jeweilige Liquiditats- und Refinanzierungssituation des GRENKE Konzerns
war regelmaRiges Thema der Sitzungen des Aufsichtsrats. Die Finanzierung des GRENKE Konzerns war aufgrund seiner
breit diversifizierten Refinanzierungsquellen sowie seiner effektiven Liquiditatssteuerung auch im Geschéaftsjahr 2014

jederzeit gewahrleistet.

Zu den weiteren wesentlichen Themen der Sitzungen des Aufsichtsrats gehorten die regelmafRige Erorterung der laufenden
Geschaftsentwicklung, die Uberwachung der internationalen Einheiten, die Erwerbe der GRENKEFACTORING AG,
Schweiz, und des Franchiseunternehmens in Luxemburg sowie die Effizienzpriifung der Arbeit des Aufsichtsrats, das Fest-
stellen des Jahresabschlusses der GRENKELEASING AG und die Billigung des Konzernabschlusses zum 31. Dezember
2013. Darliber hinaus wurden Geschaftsordnungsfragen erortert. Der Aufsichtsrat befasste sich zudem mehrfach mit dem
Status und Fortgang laufender umfangreicher IT-Projekte unter anderem zur weiteren internen Prozessoptimierung sowie

mit der generellen IT-Strategie des GRENKE Konzerns.

Gemeinsam mit dem Vorstand hat der Aufsichtsrat am 2. April 2014 die Entsprechenserklarung der GRENKELEASING AG
nach § 161 Aktiengesetz abgegeben, wonach — unter Berlicksichtigung der in der Erklarung genannten Ausnahmen — den
Empfehlungen der ,Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex“ zunadchst in der Fassung vom
15. Mai 2012 bzw. seit Geltung der Uberarbeiteten Fassung vom 13. Mai 2013 entsprochen wurde und auch zukinftig
entsprochen wird. Uber Corporate Governance bei der GRENKELEASING AG berichtet der Vorstand in diesem Jahres-
finanzbericht zum Geschéftsjahr 2014 zugleich auch fiir den Aufsichtsrat. Alle Mitglieder des Aufsichtsrats haben sich

durch Selbstverpflichtung zur Einhaltung der im Berichtsjahr giiltigen Corporate-Governance-Grundséatze verpflichtet.

Im Geschéftsjahr 2014 hat der Aufsichtsrat viermal getagt: Die Sitzungen fanden am 3. Februar, 9. April, 26. bis 28. Juli

sowie am 17. November statt. Es haben jeweils alle Mitglieder des Aufsichtsrats teilgenommen.

Der Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG besteht satzungsgemaR aus sechs Mitgliedern. Personelle Veranderungen im
Aufsichtsrat haben sich wahrend des Berichtsjahres nicht ergeben. Folgende Mitglieder gehdrten im Geschéftsjahr 2014

dem Aufsichtsrat an:

Herr Prof. Dr. Ernst-Moritz Lipp, Vorsitzender

Herr Gerhard E. Witt, Stellvertretender Vorsitzender
Herr Dieter Minch

Herr Florian Schulte

Herr Erwin Staudt

Herr Prof. Dr. Thilo Wérn

Um seine Aufgaben effizient wahrnehmen zu kénnen, hat der Aufsichtsrat seiner Geschaftsordnung gemaR zwei Aus-
schisse eingerichtet, den Prifungs- und den Personalausschuss (Prasidialausschuss). Die Vorsitzenden der Ausschiisse

haben dem Aufsichtsratsplenum in dessen Sitzungen ausfihrlich Giber die Arbeit der Ausschiisse Bericht erstattet.



Der Prufungsausschuss besteht aus den folgenden drei Mitgliedern:

Herr Gerhard E. Witt, Vorsitzender
Herr Prof. Dr. Ernst-Moritz Lipp

Herr Dieter Miinch

Der Prifungsausschuss befasst sich vornehmlich mit Fragen der internen und externen Rechnungslegung, der Systematik
der Unternehmensplanung, des Risikomanagements des Konzerns und mit Compliance. Seine Mitglieder verfugen Uber
besondere Kenntnisse auf diesen Gebieten. Der Prifungsausschuss hat den Prifungsauftrag an den Abschlussprifer
erteilt und die Prifungsschwerpunkte bestimmt. Er hat dessen Unabhangigkeit geprift und die Honorarvereinbarung
geschlossen. Im Berichtsjahr hat der Priifungsausschuss keine Erkenntnisse gewonnen, die die Unabhangigkeit des

Prifers in Frage stellten.

Der Priifungsausschuss hat die Sitzung des Aufsichtsrats zur Feststellung des Jahresabschlusses und zur Billigung des
Konzernabschlusses vorbereitet. In Anwesenheit des Wirtschaftspriifers hat er sich mit dem Jahresabschluss 2013 befasst
und diesen eingehend diskutiert. Darliber hinaus hat der Priifungsausschuss die zu veréffentlichenden Quartalsabschliisse

eingehend mit dem Vorstand diskutiert.

Der Personalausschuss (Prasidialausschuss) besteht aus den folgenden drei Mitgliedern:

Herr Prof. Dr. Ernst-Moritz Lipp, Vorsitzender
Herr Erwin Staudt
Herr Gerhard E. Witt

Personalentscheidungen des Aufsichtsrats stellen die wesentlichen Themen dar, mit denen sich der Personalausschuss
befasst. AuRerdem ist er zustandig fiir Vorschlage im Hinblick auf den Abschluss, das Andern und Beendigen der An-

stellungsvertrage mit den Mitgliedern des Vorstands.

Der vom Vorstand jeweils zum 31. Dezember 2014 aufgestellte Jahresabschluss der GRENKELEASING AG bzw. Konzern-
abschluss sowie die gemaR §§ 315 Abs. 3 und 298 Abs. 3 HGB in geschlossener Darstellung zusammengefassten Lage-
berichte der GRENKELEASING AG und des GRENKE Konzerns fiir das Geschéftsjahr 2014 und der Vorschlag des Vor-
stands Uber die Verwendung des Bilanzgewinns der GRENKELEASING AG wurden dem Aufsichtsrat rechtzeitig vorgelegt.

Die Jahresabschliisse wurden von der Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Stuttgart, geprift. Die
Rechnungslegung im Einzelabschluss der GRENKELEASING AG erfolgte nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs
(HGB) und unter Beriicksichtigung der Rechnungslegungsvorschriften fir Kreditinstitute. Die Prifung des handelsrecht-
lichen Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2014 wurde nach den Vorschriften des § 317 HGB unter Beachtung der vom

Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten Grundséatze ordnungsmafiger Jahresabschlussprifung vorgenommen.

Die Aufstellung des Konzernabschlusses sowie des Konzernlageberichts fiir das Geschéaftsjahr vom 1. Januar bis
31. Dezember 2014 erfolgte gemaR § 315 a Abs. 1 HGB auf der Grundlage der International Financial Reporting Standards,
wie sie in der EU anzuwenden sind, sowie unter Anwendung des Deutschen Rechnungslegungsstandards Nr. 20. Die Prifung
des Konzernabschlusses wurde nach den Vorschriften des § 317 HGB unter Beachtung der vom IDW festgestellten

Grundsatze ordnungsmaRiger Jahresabschlussprifung (IDW PS 200) vorgenommen. Der Jahresabschluss der



GRENKELEASING AG und der Konzernabschluss des GRENKE Konzerns sind jeweils mit dem uneingeschrankten

Bestatigungsvermerk versehen worden.

Der Aufsichtsrat hat die ihm von Vorstand und Abschlusspriifer vorgelegten Jahresabschlisse eingehend geprift und das
Ergebnis in seiner Sitzung am 3. Februar 2015 erdrtert. Der verantwortliche Wirtschaftsprifer hat teilgenommen und tUber
die wesentlichen Ergebnisse der Priifung berichtet. Der Aufsichtsrat hat nach eigener Prifung keine Einwénde gegen das
Ergebnis der Prifung der Jahresabschllisse durch den Abschlusspriifer erhoben und damit den Jahresabschluss der
GRENKELEASING AG festgestellt sowie den Konzernabschluss der GRENKELEASING AG gebilligt. Der Aufsichtsrat hat
sich dem Vorschlag des Vorstands liber die Verwendung des Bilanzgewinns der GRENKELEASING AG angeschlossen.

In der gleichen Sitzung hat sich der Aufsichtsrat mit den Pflichtangaben gemaR §§ 289 Abs. 4 und 315 Abs. 4 HGB sowie
mit dem diesbeziliglichen Bericht befasst. Auf die entsprechenden Erlauterungen im zusammengefassten Lagebericht der
GRENKELEASING AG und des GRENKE Konzerns wird Bezug genommen. Der Aufsichtsrat hat diese Angaben und

Erlauterungen, die aus seiner Sicht vollstandig sind, geprift und macht sie sich zu eigen.

Die GRENKE-Aktie hat im Borsenjahr 2014 erneut das Vertrauen der Kapitalmarktteiinehmer genossen. Sie haben die erfolg-
reiche internationale Wachstumsstrategie des GRENKE Konzerns und seine hohe Ertragskraft mit deutlich steigenden Kursen
honoriert: Die GRENKE-Aktie legte 2014 um 31 Prozent zu.

Zum Unternehmenserfolg und damit auch zur guten Entwicklung der GRENKE-Aktie im Geschéftsjahr 2014 haben erneut
alle Beschaftigten der GRENKE Gruppe ihren Beitrag geleistet. Der Aufsichtsrat dankt allen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des GRENKE Konzerns und seiner Franchise-Unternehmen in den 29 Landern in Europa und Ubersee, in denen
GRENKE vertreten ist, sowie den Mitgliedern des Vorstands fiir ihren hohen personlichen Einsatz und fiir ihre Leistungen.
Aufstellung und Strategie der gesamten GRENKE Gruppe sowie die Leistungsbereitschaft aller Beteiligten lassen den

Aufsichtsrat mit Zuversicht in die Zukunft der Gesellschaft schauen.

Baden-Baden, am 3. Februar 2015

Fur den Aufsichtsrat
\/9./ ‘
Prof. Dr. Ernst-Moritz Lipp

Vorsitzender
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Der Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG

Name / Wohnort

Prof. Dr. Ernst-Moritz Lipp

Baden-Baden

Jahrgang 1951

Erstmals gewahlt: 2003

Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2018
Gerhard E. Witt

Baden-Baden

Jahrgang 1945

Erstmals gewahlt: 1997

Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2018
Dieter Munch

Weinheim

Jahrgang 1943

Erstmals gewahlt: 2000

Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2015
Florian Schulte

Baden-Baden

Jahrgang 1971

Erstmals gewahlt: 2010

Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2015
Erwin Staudt

Leonberg

Jahrgang 1948

Erstmals gewahlt: 2005

Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2015

Prof. Dr. Thilo Wérn
Essen

Jahrgang 1968
Erstmals gewahlt: 2010

Gewahlt bis zur Hauptversammlung 2015

Funktion / Beruf

Vorsitzender des Aufsichtsrats,
Professor fiir internationale Finanz-
wirtschaft und Geschéftsfiihrer der
ODEWALD & COMPAGNIE
Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH
Stellvertretender Vorsitzender des
Aufsichtsrats, Wirtschaftsprifer und
Steuerberater, Rechtsbeistand fiir
Erbrecht, Gesellschaftsrecht und
Recht der Insolvenzen

Mitglied des Aufsichtsrats,
Bankkaufmann a.D.,

Stiftungsvorstand

Mitglied des Aufsichtsrats,
Geschéftsfiihrer der Fines
Holding GmbH, Geschaftsfiihrer
der S.K. Management- und
Beteiligungs GmbH

Mitglied des Aufsichtsrats,
Diplom-Volkswirt

Mitglied des Aufsichtsrats,
Hochschullehrer an der Fachhoch-
schule fur 6ffentliche Verwaltung
NRW

Weitere Aufsichtsrats- /
Beiratsmandate

GRENKE BANK AG, Baden-Baden;
Oberberg Klinik Holding GmbH,
Berlin; OYSTAR Holding GmbH,

Karlsruhe

Grenke Investitionen Verwaltungs
KGaA, Baden-Baden

Grenke Investitionen Verwaltungs

KGaA, Baden-Baden

Deltavista International AG,
Kusnacht (Schweiz); Global Group
Dialog Solutions AG, Idstein

PROFI Engineering Systems AG,
Darmstadt; USU Software AG,
M@églingen; Hahn Verwaltungs-
GmbH, Fellbach; Interstuhl
Biromébel GmbH & Co. KG,
MeRstetten-Tieringen

agathon GmbH & Co. KG, Bottrop;
BEST SALES + SERVICES GmbH,
Bocholt; DEFLEX-Dichtsysteme
GmbH, Moers-Genend



Verantwortungsbewusstsein bestimmt alles Handeln im GRENKE Konzern. Den wesentlichen Teil unseres Selbst-
verstandnisses stellt daher eine verantwortungsvolle und effektive Unternehmensfiihrung dar, die den relevanten Gesetzen
sowie den Anspriichen des Deutschen Corporate Governance Kodex entspricht. Vorstand, Aufsichtsrat und leitende
Mitarbeiter identifizieren sich mit den Grundsatzen guter Unternehmensfiihrung. Sie verpflichten sich zu umfassender
Compliance und damit dazu, die ethischen und gesetzlichen Verhaltensregeln und Normen einzuhalten. Denn sie wissen,
dass gute Corporate Governance eine wesentliche Grundlage darstellt fir Erhalt und Ausbau des Vertrauens von gegen-
wartigen und kinftigen Kunden, Mitarbeitern und Geschéftspartnern. Sie bekennen sich dazu, den GRENKE Konzern
wertorientiert und transparent zu leiten und zu kontrollieren. Sie sind sich insbesondere der Bedeutsamkeit dieser
Grundsétze hinsichtlich der Einschatzung des Unternehmens bei seinen Kapitalgebern bewusst. Fir GRENKE sind zum
Vertrauen schaffenden Umgang mit der Offentlichkeit Transparenz in der Rechnungslegung und friihzeitige Berichter-

stattung unabdingbar.

Die GRENKELEASING AG entspricht den Empfehlungen des Deutschen Corporate Governance Kodex in der liberarbeiteten
Fassung vom 13. Mai 2013 mit wenigen Ausnahmen. Vorstand und Aufsichtsrat haben sich eingehend mit der Erfillung des
Kodex befasst und die am Ende dieses Corporate-Governance-Berichts aufgefiihrte Entsprechenserklarung zum Kodex

verabschiedet. Die Erklarung ist auch auf der Internetseite der GRENKELEASING AG wiedergegeben.

Der Vorstand der GRENKELEASING AG setzt sich derzeit aus funf Mitgliedern zusammen. Der Aufsichtsrat besteht aus

sechs Mitgliedern.

Aufsichtsrat

Der Vorstand informierte im Geschéaftsjahr 2014 den Aufsichtsrat regelmaRig, detailliert und umfassend Uber die wirtschaft-
liche Lage der Gesellschaft, den Stand der Unternehmensplanung sowie aktuelle Ereignisse. Wesentlicher Bestandteil der
Berichte war in diesem Zusammenhang regelmaRig die Darstellung des Refinanzierungs- und Liquiditatsstatus. Der
Aufsichtsrat stimmte die strategische Entwicklung mit dem Vorstand ab und erorterte Fragen des Risikomanagements, der

Risikovorsorge, des internen Kontrollsystems sowie des internen Revisionssystems.

Zum Aufgabenbereich des Aufsichtsrats gehéren die Bestellung und Uberwachung von Vorstandsmitgliedern sowie die
Priifung und Feststellung des Jahresabschlusses der GRENKELEASING AG und die Priifung und Billigung des Konzern-
abschlusses unter Berlicksichtigung der Prifungsberichte des Abschlusspriifers und des Ergebnisses der Prifungen durch
den Prifungsausschuss (siehe ,Bericht des Aufsichtsrats®). Eine weitere wesentliche Aufgabe ist die Prifung und Geneh-

migung von Unternehmenskaufen.

Der Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG hat, um seine Aufgaben effizient wahrnehmen zu kénnen, zwei Ausschisse
gebildet und seiner Geschaftsordnung entsprechend gewisse Befugnisse an die Ausschiisse lbertragen. Die Ausschiisse
bereiten die sie betreffenden Themen und Beschliisse vor, die im Plenum zu behandeln sind. Die Vorsitzenden der Aus-

schisse berichten dem Aufsichtsratsplenum in dessen Sitzungen Uber die Arbeit ihrer Ausschisse.



Priifungsausschuss

Der Prufungsausschuss setzt sich aus drei Mitgliedern zusammen. Sie verfigen Uber besondere Kenntnisse auf den
Gebieten der Rechnungslegung, der Unternehmensplanung, des Risikomanagements und der Compliance. Das Gremium
beschaftigt sich vornehmlich mit Fragen der externen und internen Rechnungslegung sowie mit solchen der Systematik
der Unternehmensplanung und des Risikomanagements im Konzern. Es prift und Gberwacht die Unabhangigkeit des
Abschlussprifers gemal Ziffer 7.2.1 des Deutschen Corporate Governance Kodex. Es bestimmt die Priifungsschwer-

punkte und verantwortet und vereinbart das Honorar mit dem Abschlussprifer.

Daruber hinaus bereitet der Prifungsausschuss die Entscheidungen des Aufsichtsrats iber die Feststellung des Jahres-
abschlusses und die Billigung des Konzernabschlusses vor. Im Rahmen der Aufgaben des Aufsichtsrats nach dem Deutschen
Corporate Governance Kodex widmet sich der Prifungsausschuss auch Fragen zur Compliance. Der Vorstand berichtet dem

Priifungsausschuss regelmaRig uber die Compliance-Situation — inklusive der KWG-Compliance — im Unternehmen.

Personalausschuss (Présidialausschuss)
Der Personalausschuss besteht aus drei Mitgliedern. Er bereitet insbesondere die Personalentscheidungen des Aufsichts-
rats vor und unterbreitet Vorschlage fiir das AbschlieRen, Andern und Beendigen der Anstellungsvertrage mit den Mit-

gliedern des Vorstands.

Vorstand

Der Vorstand leitet den GRENKE Konzern eigenverantwortlich und ist verantwortlich fir die operative Leitung und die
strategische Ausrichtung des Konzerns sowie das Einhalten der Grundsatze der Unternehmenspolitik. Des Weiteren stellt
er den Jahresabschluss der GRENKELEASING AG sowie die Quartalsabschliisse und den Jahresabschluss des Konzerns
auf. Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat regelmafRig und umfassend durch Vorstandsberichte und Sitzungsvorlagen
Uiber das Gesamtunternehmen, Fragen zur Strategie und deren Umsetzung, Planung, Geschaftsentwicklung, Finanz- und
Ertragslage sowie Uber strategische und operative Geschéftsrisiken und deren Management. Wesentliche Vorstands
entscheidungen wie unter anderem Akquisitionen und besondere Finanzierungsmafinahmen sind an die Zustimmung des
Aufsichtsrats gebunden. Die Geschaftsordnung des Vorstands listet einen Katalog solcher zustimmungspflichtiger
Geschéfte auf. Vorstand und Aufsichtsrat sind bei schuldhafter Verletzung der Sorgfaltspflicht der Gesellschaft gegentiber

zu Schadenersatz verpflichtet.



Vergltungsbericht (Bestandteil des zusammengefassten Lageberichts)

Vergiitung des Vorstands

Langfristige

Variable Vergiitungs-
Fixe Vergiitungskomponenten Vergiitungskomponenten  komponenten Gesamt Gesamt

Sonstige Aktienbasierte
EUR Jahresgehalt Anspriiche Erfolgszulage Tantieme Vergiitung 2014 2013
Christ 192.420,36 600,00 81.858,25 60.000,00 334.878,61 622.835,61
Eicker 310.619,99 53.207,89 78.000,00 441.827,88 1.035.962,56
Grenke 337.947,84 163.716,50 120.000,00 621.664,34 608.350,92
Kindermann 173.004,60 81.858,25 60.000,00 12.320,00 327.182,85 372.916,67
Leminsky* 241.564,44 61.393,71 90.000,00 392.958,15 496.485,89
Gesamt 1.255.557,23 600,00 442.034,60 408.000,00 12.320,00 2.118.511,83 3.136.551,65

* Berechnung von Jahresgehalt und Erfolgszulagen fir das Geschéftsjahr 2013 zeitanteilig ab dem 1. August 2013

Die Grundziige des Vergutungssystems fir den Vorstand sehen als Bruttogehalt eine vom Geschaftserfolg unabhangige

fixe Jahresgrundvergltung und als Zulage eine erfolgsabhangige variable Verglitungskomponente vor.

Die Struktur des Vergitungssystems fordert den langfristigen Erfolg des Konzerns und schafft Anreize, nur solche Risiken
einzugehen, die statistisch gut beherrschbar sind und dem Risiko entsprechend angemessene Ertrédge erwirtschaften. Es
werden keine Anreize fur unangemessene Risiken geschaffen. Zudem wird das aufsichtsrechtliche Eigenkapital der
GRENKELEASING AG durch diese Vergitungspraxis weder gefahrdet noch schrankt sie das dauerhafte Aufrechterhalten

der Eigenmittel ein.

Die Kriterien fiir die variablen Vergitungsbestandteile werden jahrlich im Voraus festgelegt. Sie basieren auf der Steige-
rung des operativen Ergebnisses des GRENKE Konzerns (EBIT — Earnings before Interest and Taxes) sowie auf der
Entwicklung von Kennzahlen der GRENKE Balanced Scorecard (BSC). Das Erreichen des EBIT-Wachstumsziels wird
jahrlich nachtraglich gemessen. Bei Nichterreichen der Vorgaben entfallt die variable Vergiitung vollstandig. Die geman
BSC maRgeblichen Kriterien entsprechen den fir den langfristigen Konzernerfolg und damit fur die langfristige Erhéhung
des Unternehmenswerts wesentlichen Kennzahlen. Hierzu gehdren unter anderem die Entwicklung der Anzahl der

Leasingvertrage und des Neugeschéfts. Das Erreichen der BSC-Kriterien wird quartalsweise nachtraglich gemessen.

Die Gesamtbezlige der Mitglieder des Vorstands betrugen im Berichtsjahr 2.119 TEUR (Vorjahr: 3.137 TEUR). Davon
entfielen 1.256 TEUR (Vorjahr: 1.081 TEUR) auf Bruttogehélter und 442 TEUR (Vorjahr: 381 TEUR) auf Erfolgszulagen. Bei
Herrn Gilles Christ bestand daruber hinaus eine zum 1. Dezember 2014 geschlossene Versorgungszusage lber 7.200 EUR

pro Jahr. Fur das abgelaufene Geschéftsjahr wurde die Versorgungszusage zeitanteilig gewahrt.

Der Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG hat mit mehreren Vorstandsmitgliedern eine Phantom-Stock-Vereinbarung

abgeschlossen.

Im Rahmen dieser Vereinbarung erhalten Herr Gilles Christ, Herr J6rg Eicker, Herr Mark Kindermann und Frau
Antje Leminsky fiir die Geschéftsjahre 2013, 2014 und 2015 jeweils einen Zahlungsanspruch (Tranche) in Héhe des Wert-
zuwachses von respektive 15.000 Aktien, 30.000 Aktien, 4.000 Aktien und 15.000 Aktien der GRENKELEASING AG im



Verhéltnis zu einem definierten Basiskurs. Dieser entspricht dem arithmetischen Mittel der XETRA-Schlusskurse an
samtlichen Handelstagen vom 1. bis 23. Dezember des jeweiligen Vorjahres. Der Basiskurs fir das Jahr 2012 betrug
52,01 EUR und fir das Jahr 2013 73,13 EUR. Die maximale Auszahlung auf Grund dieser Vereinbarung ist auf
300.000 EUR, 600.000 EUR, 100.000 EUR bzw. 300.000 EUR fur die drei Tranchen begrenzt. Diese maximale Aus-
zahlung gilt fiir die jeweilige Vereinbarung in ihrer Gesamtheit, d. h. die drei Tranchen diirfen in Summe den maximalen
Auszahlungsbetrag nicht Gberschreiten. Uberschreitet eine Jahrestranche den maximalen Gesamtanspruch und gilt
die Vereinbarung noch fir weitere Jahre (Tranchen), kénnen kiinftig keine Anspriiche mehr erworben werden. Die Teil-
nehmer des Programms sind verpflichtet, den jeweiligen Nettoauszahlungsbetrag zuziiglich eines Eigeninvestments von
25 Prozent dieses Auszahlungsbetrages in Aktien der GRENKELEASING AG zu investieren. Die Gesellschaft ist berech-
tigt, aber nicht verpflichtet, die Auszahlung ganz oder teilweise, fiir eine oder mehrere Tranchen, statt in Geld in Aktien zu
erbringen. In diesem Fall entfallt das Eigeninvestment. Die Aktien unterliegen einer Sperrfrist von vier Jahren. Aufgrund der
im Jahr 2013 erreichten starken Kurssteigerung, ist der maximale Auszahlungsbetrag bereits im Jahr 2014 und damit ein

Jahr vor Beendigung der Laufzeit der Vereinbarung erreicht worden.

Zum 31. Dezember 2014 betrug der Wert der gewahrten Phantom-Stock-Vereinbarung noch 12 TEUR (31.12.2013:
1.288 TEUR).

Ferner besteht fiir die Mitglieder des Vorstands eine Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung der GRENKELEASING AG.
Diese sieht fiir jedes Vorstandsmitglied einen festen Selbstbehalt von zehn Prozent je Schadensfall, maximal aber das Einein-
halbfache der jéhrlichen festen Vergiitung fiir alle Schadensfélle pro Jahr, vor. Fiir den Fall der Beendigung der Tatigkeit ist in
den Vorstandsvertragen die Mdéglichkeit vereinbart, ein Wettbewerbsverbot auszusprechen. Diese Wettbewerbsklausel sieht
eine Entschadigungszahlung fir die Dauer von zwei Jahren (Cap) vor, deren Hohe auf maximal 50 Prozent des zuletzt bezo-
genen Jahresgehaltes (Cap) begrenzt ist. Berechnungsgrundlagen fiir die Entschadigungszahlung bilden die Grundvergiitung
sowie die im letzten Geschéftsjahr vor der Beendigung tatsachlich gezahlten variablen Vergitungen. Abfindungsverein-
barungen bestehen nicht. Darliber hinaus hat kein Mitglied des Vorstands im vergangenen Geschéftsjahr Leistungen oder

entsprechende Zusagen von einem Dritten im Hinblick auf seine Tatigkeit als Vorstandsmitglied erhalten.

Vergiitung des Aufsichtsrats

Grundbezug Priifungs- Personal- Variable Reise- Gesamt Gesamt
Name Funktion 2014 ausschuss ausschuss Vergiitung kosten 2014* 2013
EUR
Prof. Dr. Lipp Vorsitzender 11.250,00 600,00 900,00 12.750,00 652,31 26.152,31 25.793,93

Stellv.

Witt Vorsitzender 7.500,00 900,00 600,00 9.000,00 618,60 18.618,60 18.250,00
Miinch Aufsichtsrat 7.500,00 600,00 0,00 8.100,00 964,80 17.164,80 16.746,80
Schulte Aufsichtsrat 7.500,00 0,00 0,00 7.500,00 618,60 15.618,60 15.000,00
Staudt Aufsichtsrat 7.500,00 0,00 600,00 8.100,00 618,60 16.818,60 16.449,12
Prof. Dr. Wérn  Aufsichtsrat 7.500,00 0,00 0,00 7.500,00 2.449,49 17.449,49 16.293,28
Summe 48.750,00 2.100,00 2.100,00 52.950,00 5.922,40 111.822,40 108.533,13

* feste Beziige (Grundbezug, Prifungs- und Personalausschuss), variable Bezlige und Reisekosten



Die von den Aktionaren der Gesellschaft beschlossene Satzung der GRENKELEASING AG regelt auch die Vergutung der
Mitglieder des Aufsichtsrats. Danach erhalten diese flr jedes volle Geschaftsjahr ihrer Zugehérigkeit zum Aufsichtsrat eine
feste Vergitung von 7.500 EUR, der Vorsitzende eine solche von 11.250 EUR, sowie fir jede Mitgliedschaft in einem Aus-
schuss 600 EUR und fiir jeden Vorsitz in einem Ausschuss 900 EUR.

Bei nur zeitweiser Zugehdrigkeit zum Aufsichtsrat wahrend eines Geschéftsjahres werden der Grundbezug sowie die
Vergitung flir Ausschussmitgliedschaften und -vorsitze pro rata temporis berechnet. Darliber hinaus erhalten die Mit-
glieder des Aufsichtsrats eine variable Vergiitung, sofern an die Aktionare eine hohere Dividende als 0,20 EUR je Aktie
ausgeschittet wird. Die Vergitung erhéht sich in diesem Fall um die Halfte des Prozentsatzes, um den die Dividende je

Aktie den Betrag von 0,20 EUR ubersteigt, wobei der variable Bestandteil maximal 100 Prozent der Festvergitung betragt.

Ferner hat die GRENKELEASING AG fir die Mitglieder des Aufsichtsrats eine Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung
abgeschlossen. Diese sieht firr jedes Mitglied einen festen Selbstbehalt von zehn Prozent je Schadensfall, maximal aber
das Eineinhalbfache der jahrlichen festen Vergiitung fiir alle Schadensfélle pro Jahr, vor. Zusatzlich erstattet die Gesell-
schaft den Aufsichtsratsmitgliedern deren bare Auslagen sowie die Umsatzsteuer, soweit sie berechtigt sind, die Steuer

gesondert in Rechnung zu stellen, und dieses Recht ausiiben.

Aktienbesitz und Aktiengeschafte der Organe

Ausfuihrliche Angaben zum Aktienbesitz der Organe per 31. Dezember 2014 sind im Konzernanhang im Kapitel ,Angaben
Uber Beziehungen zu nahestehenden Unternehmen und Personen“ dargestellt. Angaben zu den Aktiengeschaften der
Organe im Laufe des Berichtsjahres sind auf unserer Homepage www.grenke.de im Bereich Investor Relations/Corporate

Governance einsehbar.

Rechnungslegung und Abschlussprifung sowie Finanzpublizitat

Der Lagebericht des GRENKE Konzerns und der Lagebericht des Einzelabschlusses der GRENKELEASING AG wird
geman §§ 315 Abs. 3 und 298 Abs. 3 HGB in einer geschlossenen Darstellung zusammengefasst. Zwischen den Unter-
nehmenseinheiten auftretende erhebliche Abweichungen werden in einem gesonderten Kapitel erlautert. Der Jahres-
abschluss der GRENKELEASING AG und der Abschluss des GRENKE Konzerns fir das Geschéftsjahr 2014 werden im

Bundesanzeiger gemeinsam verdffentlicht.

Die Konzernrechnungslegung fiir das Geschéftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2014 erfolgte nach den Vorschriften
der International Financial Reporting Standards, wie sie in der Europaischen Union anzuwenden sind. Die Gesellschaft hat
beim Aufstellen des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts zusatzlich die handelsrechtlichen Vorschriften des
§ 315 a Abs. 1 HGB zu beachten und auch angewendet. Die Priifung des Konzernabschlusses wurde nach den Vor-
schriften des § 317 HGB unter Beachtung der vom IDW festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmaRiger Jahres-
abschlusspriifung (IDW PS 200) vorgenommen. Der Priifungsausschuss achtet auf die Unabhangigkeit des Abschluss-
prifers und schlagt der Hauptversammlung einen Abschlusspriifer zur Wahl vor. Die Wahl des Abschlussprifers erfolgt

geman den gesetzlichen Bestimmungen durch die Hauptversammlung.



Transparenz und Information der Aktionare

GRENKE nutzt das Internet, um Aktionare und Offentlichkeit umfassend, gleichberechtigt und zeitnah zu informieren. Alle
Ad-hoc- und Pressemeldungen, Geschéfts- und Quartalsberichte sowie Meldungen nach § 15 Wertpapierhandelsgesetz
werden in deutscher und englischer Sprache veroffentlicht. Auf der Internetseite von GRENKE (www.grenke.de/de/

investor-relations) sind die Entsprechenserklarungen zum Deutschen Corporate Governance Kodex wiedergegeben.

Aktionare und Offentlichkeit kdnnen sich im Internet iber den GRENKE Konzern, seine Organisationsstruktur und die
Mitglieder des Managements informieren. Die Bekanntmachungen der Gesellschaft erfolgen durch Veréffentlichung im
Bundesanzeiger. Wahrend der jahrlichen ordentlichen Hauptversammlung werden der Bericht des Vorstands und die
Generaldebatte im Internet jedermann als Livestream angeboten. Vom Unternehmen bestellte Stimmrechtsvertreter kdnnen
mit der Wahrnehmung der Stimmrechte, auch in Abwesenheit, betraut werden. Die Termine der regelmaRigen Finanzbericht-
erstattung sind im Finanzkalender sowie auf der Internetseite von GRENKE zusammengefasst. Uber die GRENKE-Aktie wird

ausfiihrlich im Kapitel ,Investor Relations” berichtet.

Compliance

Compliance bei GRENKE erstreckt sich auf alle geschaftlichen Tatigkeiten und Geschaftsprozesse und erfasst alle
Organe, Fiihrungskrafte sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Die Compliance-Stelle unter der Leitung eines verantwort-
lichen Compliance Officers Uberwacht die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen, der unternehmensinternen Richt-
linien sowie der ethischen Standards, denen wir uns verpflichtet fiihlen. Zu ihren Kernaufgaben gehdren des Weiteren die
Zusammenstellung der relevanten Vorschriften und die Zusammenarbeit mit den betroffenen Unternehmenseinheiten
sowie die Schulung von Fihrungskraften und Mitarbeitern. Der Compliance Officer unterstitzt ferner den Vorstand bei der

Vermeidung von Gesetzesverstofiien, Korruption und dolosen Handlungen sowie bei deren Aufklarung.

Controlling und Risikomanagement

Risikomanagement und Risikomanagementsystem sind bei GRENKE konzernweit geregelt und implementiert. Aufgabe
des Risikomanagements ist es, Risiken fir die Muttergesellschaft und ihre Tochtergesellschaften strukturiert zu erfassen,
zu bewerten, zu dokumentieren und offenzulegen. Mitarbeiter und Vorstand sollen in die Lage versetzt werden, mit Risiken
verantwortungsvoll umzugehen sowie Chancen gezielt zu nutzen. Das Risikomanagementsystem wird kontinuierlich weiter

ausgebaut und Uber ein Risikomanagement-Tool im Intranet des GRENKE Konzerns betrieben.

Die von der Deutschen Bundesbank und der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht aufgestellten Mindest-
anforderungen an das Risikomanagement (,MaRisk“) sind auch von Leasingunternehmen einzuhalten. Entsprechend
werden die von den MaRisk verlangten angemessenen Risikosteuerungs- und -controllingprozesse fiir die wesentlichen
Risikoarten Adressausfall-, Marktpreis-, Liquiditats- und operationelle Risiken konzernweit umgesetzt. Die Funktionalitat
des Risikomanagements sowie die Ergebnisse eingeleiteter MaBnahmen werden durch die Innenrevision Uberprift. Diese

berichtet unmittelbar an den Vorstand. Einzelheiten zum Risikomanagementsystem sind im Lagebericht dargestellt.



Entsprechenserkldrung des Vorstands und Aufsichtsrats
zum Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK) gemaR § 161 AktG

Vorstand und Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG haben am 2. April 2014 die folgende Entsprechenserklarung abgegeben:

,Vorstand und Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG erkldren nach § 161 Aktiengesetz, dass seit Abgabe
der letzten Entsprechenserkldrung vom 17. April 2013 den Empfehlungen der "Regierungskommission
Deutscher Corporate Governance Kodex" zunéchst in der Fassung vom 15. Mai 2012 bzw. seit Geltung der
liberarbeiteten Fassung vom 13. Mai 2013 dieser mit folgenden Ausnahmen entsprochen wurde und auch in

Zukunft entsprochen wird:

Der Aufsichtsrat hat bei der Festsetzung der Gesamtbeziige der einzelnen Vorstandsmitglieder jeweils dafiir
Sorge getragen, dass diese in einem angemessenen Verhéltnis zu den Leistungen und Aufgaben des
Jjeweiligen Vorstandsmitglieds sowie zur Lage der Gesellschaft stehen. Die Angemessenheit der Vorstands-
verglitung wird vom Aufsichtsrat regelméBig gepriift. Gleichwohl wird abweichend von der Empfehlung in
Ziffer 4.2.2 Abs. 2 des DCGK bei der Bemessung der Vorstandsvergiitung derzeit nicht explizit das
Verhiéltnis der Vorstandsvergiitung zur Vergiitung des oberen Fiihrungskreises und der Belegschaft
insgesamt auch nicht in der zeitlichen Entwicklung beriicksichtigt. Grund hierfiir ist, dass fast alle
Vorstandsvertrdge vor der Aufnahme der entsprechenden Empfehlung in den DCGK abgeschlossen wurden
und deshalb entsprechend der alten Regelung ausgestaltet sind. Auch beziiglich des in 2013 neu abge-
schlossenen Vorstandsvertrages wurde dieses System beibehalten um den Gleichklang der Vertrdge

aufrechtzuerhalten. Der Empfehlung der Ziffer 4.2.2 Abs. 2 wird daher nicht gefolgt.

Abweichend von der Empfehlung in Ziffer 4.2.3 Abs. 2 Satz 6 des DCGK ist keine betragsméBige Héchst-
grenze fiir die Vorstandsvergiitung insgesamt und hinsichtlich der variablen Vergiitung vorgesehen.
Grund hieffiir ist, dass fast alle Vorstandsvertrdge vor der Aufnahme der entsprechenden Empfehlung in den
DCGK abgeschlossen wurden und diese deshalb entsprechend der bisherigen Regelung ausgestaltet sind.
Auch beziiglich des in 2013 neu abgeschlossenen Vorstandsvertrages wurde dieses System beibehalten um
den Gleichklang der Vertrdge aufrechtzuerhalten. Der variable Teil der Vergiitung berechnet sich anhand
eines festen konzerninternen Bewertungssystems, durch welches die variable Verglitung faktisch begrenzt

wird. Der Empfehlung der Ziffer 4.2.3 Abs. 2 Satz 6 wird daher nicht vollumfénglich gefolgt.

Abweichend von der Empfehlung geméal3 Ziffer 4.2.3 Abs. 4 des DCGK sehen die Vorstandsvertrdge der amtie-
renden Vorstandsmitglieder kein sog. Abfindungs-Cap vor. Grund hierfiir ist, dass einige Vorstandsvertrdge vor
der Aufnahme der entsprechenden Empfehlung in den DCGK abgeschlossen wurden und somit Bestandsschutz
geniel3en. Aber auch bei neu abgeschlossenen Vorstandsvertrédgen wurde ein Abfindungs-Cap nicht vereinbart,
da die Vorstandsvertrdge regelmaBig nur fiir die Dauer der Bestellungsperiode abgeschlossen und nicht
ordentlich kiindbar sind. Eine vorzeitige Beendigung des Vorstandsvertrages ohne wichtigen Grund kann daher
nicht einseitig, sondern nur durch einvernehmliche Aufhebung erfolgen. Die Vorstandsvertrdge enthalten keine

Abfindungsregeln, die an Unternehmensereignisse, insbesondere an einen Kontrollwechsel, gekntipft sind.

Sowohl bei der Zusammensetzung des Vorstands als auch bei Vorschldgen zur Wahl von Aufsichtsratsmit-
gliedern soll nach den Empfehlungen unter Ziffer 5.1.2 bzw. 5.4.1 des DCGK unter anderem auf eine festzu-

legende Altersgrenze sowie auf Vielfalt (Diversity) geachtet werden. Nach Auffassung der Gesellschaft sollen bei



der Zusammensetzung des Vorstandes wie auch bei den Vorschldgen zur Aufsichtsratswahl die in dem jeweili-
gen Geschéfts- bzw. Verantwortungsbereich erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen fiir die
Auswahl des geeigneten Kandidaten mal3geblich sein. Die oben genannten Empfehlungen des DCGK werden

bei der Zusammensetzung des Vorstands sowie bei Wahlvorschldgen von Aufsichtsratsmitgliedern beachtet.

Nach Ziffer. 5.3.3 des DCGK soll der Aufsichtsrat einen Nominierungsausschuss bilden, der ausschlief3lich mit
Vertretern der Anteilseigner besetzt ist und dem Aufsichtsrat fiir dessen Wahlvorschldge an die Haupt-
versammlung geeignete Kandidaten vorschlagt. Der Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG besteht derzeit aus
insgesamt sechs Mitgliedern, die ausschlie8lich von den Anteilseignern zu wéhlen sind. Vorstand und Aufsichts-
rat halten die Bildung eines weiteren Ausschusses fiir nicht erforderlich. Die Gesellschaft sieht, die von der
Kommission mit Ziffer 5.3.3 des DCGK gewlinschte Transparenz des Auswahlverfahrens auch ohne einen

entsprechenden Ausschuss als gewéhrleistet an. Der Empfehlung der Ziffer 5.3.3 wird daher nicht gefolgt.

Die Gesellschaft weicht derzeit von der Empfehlung Ziffer 5.4.6 Absatz 2 des DCGK ab. Nach § 10 Abs. 3
der Satzung wird jedem Aufsichtsratsmitglied neben einer festen Verglitung eine variable Vergiitung gewéhrt,
wenn an die Aktionére eine héhere Dividende als 0,20 EUR je Aktie ausgeschilittet wird. Die Vergiitung erhéht
sich in diesem Fall um die Hélfte des Prozentsatzes, um den die Dividende je Aktien den Betrag von
0,20 EUR ibersteigt. Der variable Vergitungsbestandteil betrégt jedoch maximal 100 % der festen Vergiitung
eines Aufsichtsratsmitgliedes. Die geltende Satzungsregelung mit der variablen Vergiitungskomponente ent-
spricht daher der Kodex-Empfehlung nicht. Vorstand und Aufsichtsrat sind jedoch der Auffassung, dass die
bisherige, eher konservativ ausgerichtete Dividendenpolitik und damit auch die Vergiitung der Aufsichtsrats-

mitglieder — wie vom DCGK gefordert — in Einklang mit einer nachhaltigen Unternehmensentwicklung stehen.

Der Empfehlung in Ziffer 6.3 des DCGK (neue Fassung), den Besitz von Aktien der Gesellschaft oder sich
darauf beziehender Finanzinstrumente von Vorstands- und Aufsichtsratsmitgliedern im Corporate Governance
Bericht anzugeben, wurde nicht gefolgt. Erwerb und VerdulBerung von Aktien der Gesellschaft einschlielSlich
Optionen durch Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder sowie durch die im Gesetz genannten in einer engen
Beziehung zu ihnen stehenden Personen werden der Gesellschaft und der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht geméaR den gesetzlichen Vorschriften mitgeteilt und von der Gesellschaft gemal3 den gesetzlichen
Bestimmungen offengelegt. Die entsprechenden Angaben finden sich im Konzernanhang und sind auf der Inter-
netseite der Gesellschaft abrufbar. Der jeweilige Besitz an Aktien und von darauf bezogenen Erwerbs- und
VeréuBerungsrechten (z.B. Optionen) der einzelnen Mitglieder von Vorstand und Aufsichtsrat wird jedoch nicht
dariiber hinaus gesondert im Corporate Governance Bericht verdffentlicht. Aufsichtsrat und Vorstand sind der

Uberzeugung, dass mit der Erfiillung der gesetzlichen Vorschriften ausreichend Transparenz gegeben ist.

Baden-Baden, den 02. April 2014

GRENKELEASING AG

Der Vorstand Der Aufsichtsrat”



Durch Beschluss vom 3. Februar 2015 wurde die Entsprechenserklarung wie folgt aktualisiert:

Aktualisierung der Entsprechenserklarung des Vorstands und des Aufsichtsrats der GRENKELEASING AG zum
Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK) gemaR § 161 Aktiengesetz

,Vorstand und Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG erkldren, seit Abgabe der letzten Entsprechens-
erkldrung vom 2. April 2014 den Empfehlungen der ,Regierungskommission Deutscher Corporate
Governance Kodex" zunédchst in der Fassung vom 13. Mai 2013 und seit Geltung der (iberarbeiteten Fassung

vom 24. Juni 2014 mit Ausnahme

der Ziffer 4.2.2 Abs. 2 (vertikaler Verglitungsvergleich),

der Ziffer 4.2.3 Abs. 2 Satz 6 (H6chstgrenze der Vorstandsverglitung),

der Ziffer 4.2.3 Abs. 4 (Abfindungs-Cap),

der Ziffern 5.1.2 bzw. 5.4.1 (Altersgrenze fiir Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder sowie Vielfalt
(Diversity) bei der Gremienzusammensetzung),

der Ziffer 5.3.3 (Bildung eines Nominierungsausschusses),

der Ziffer 5.4.6 Abs. 2 (erfolgsorientierte Aufsichtsratsvergtitung) und

der Ziffer 6.3 (gesonderte Veréffentlichung des Aktienbesitzes von Vorstand und Aufsichtsrat im Corporate

Governance Bericht)

entsprochen zu haben.

Vorstand und Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG erklaren, dass die vorgenannte Entsprechenserklérung
vom 2. April 2014 insofern eingeschrénkt wird, als der erstmals fiir das abgelaufene Geschéftsjahr 2014
anwendbaren Empfehlung in Ziffer 4.2.5 Absétze 3 und 4 DCGK nicht gefolgt wird und insbesondere die
~Mustertabellen“ des ,,Deutschen Corporate Governance Kodex“ fiir die Offenlegung der Vorstandsverglitung
nicht genutzt werden. Die Vorstandsverglitung wird den gesetzlichen Anforderungen entsprechend individua-
lisiert fiir jedes Vorstandsmitglied im Verglitungsbericht als Bestandteil des zusammengefassten Lageberichts
fiir das Geschéftsjahr 2014 in transparenter Weise veréffentlicht. Eine weitere oder hiervon abweichende Dar-
stellung der Verglitungskomponenten der einzelnen Vorstandsmitglieder ist nach Auffassung von Vorstand

und Aufsichtsrat weder im Aktionérsinteresse noch aus Transparenzgriinden geboten.

Baden-Baden, den 3. Februar 2015

GRENKELEASING AG

Der Vorstand Der Aufsichtsrat“



Der langjahrige Aufwartstrend der GRENKE-Aktie hat sich auch im Geschéaftsjahr 2014 fortgesetzt. Nach einem Jahres-
schlusskurs 2013 von 68,00 EUR beendete sie das Borsenjahr 2014 mit 88,99 EUR (XETRA-Schlusskurse, auch im
Folgenden). Sie hat damit einen Kursanstieg um 31 Prozent realisiert. Wie schon in den beiden Vorjahreszeitrdumen
entwickelte sich die GRENKE-Aktie auch nahezu das gesamte Jahr 2014 (ber besser als die Kursindizes ihrer Bench-
marks SDAX (Jahresperformance 2014: +4 Prozent) und DAXsector Financial Services (+21 Prozent). Im Zehnjahres-
zeitraum seit Ende 2004, wo sie mit 35,00 EUR geschlossen hatte, ist sie auf mehr als das Zweieinhalbfache gestiegen.
Die Kursindizes von DAX (+68 Prozent), SDAX (+81 Prozent) und DAXsector Financial Services (+82 Prozent) sind im

gleichen Zeitraum deutlich weniger stark gestiegen.

Den niedrigsten Kurswert des Geschéaftsjahres 2014 markierte die GRENKE-Aktie mit dem Schlusskurs am 3. Februar bei
68,14 EUR. Der Jahresanfangskurs lag bei 68,19 EUR. Von Mitte April bis Anfang November pendelte die Aktie innerhalb
eines Bandes zwischen ca. 72 und 79 EUR. Mit der Erholung des Gesamtmarktes ab Mitte Oktober ist die GRENKE-Aktie
— nicht zuletzt wohl auch aufgrund der positiven Neugeschaftsentwicklung in den ersten neun Monaten 2014 — kraftig gestie-
gen und hat bis zum 8. Dezember, dem Tag ihres hochsten Standes im Jahr 2014, in diesem Zeitraum um Uber 25 Prozent

auf einen Tagesschlusskurs von 91,13 EUR zugelegt. Der zwischenzeitliche Hochstkurs dieses Tages notierte bei 91,61 EUR.

Die im Berichtsjahr erstmalig angebotene Mdglichkeit, die Dividende nach Wahl der Aktionare ausschlieBlich in bar oder
teilweise in bar und teilweise in Form von Aktien der GRENKELEASING AG zu erhalten (Aktiendividende), wurde von den
Aktionaren gut angenommen. Fir 39,4 Prozent der ausstehenden Aktien wurde die Aktiendividende gewahlt. Bei einem
Bezugsverhaltnis von 106,9:1 wurden somit 54.199 Stiick neue Aktien ausgegeben. Damit erhohte sich die Anzahl der
insgesamt ausstehenden Aktien im Geschaftsjahr 2014 auf 14.754.199 Stuck. Zusammen mit dem Kursanstieg hat die

Borsenkapitalisierung der GRENKELEASING AG im Jahr 2014 damit um 31 Prozent auf 1.313 Mio. EUR zugenommen.

Die Dividendenpolitik der GRENKELEASING AG ist langfristig ausgerichtet und orientiert sich an den Kriterien Kontinuitat,
Ertrag und Sicherung der Eigenkapitalbasis fiir die kinftige Expansion. Investoren bietet sich die GRENKE-Aktie daher
als Anlage mit attraktiven Wachstumsperspektiven an, die gleichzeitig auch einen hohen inneren Wert und einen kontinu-
ierlichen Strom an laufendem Einkommen bietet. GRENKE weist zur Sicherung einer glnstigen Refinanzierungsbasis
traditionell eine gute Eigenkapitalausstattung auf. Unsere strategische Zielgrofie liegt bei 16 Prozent. Diese sowie eine
auch bei kraftigem Wachstum hohe Eigenkapitalrendite sind Grundlagen unseres nachhaltig guten Ratings. Damit erhalten
wir uns den Zugang zu den unterschiedlichen Refinanzierungsalternativen mit attraktiven Konditionen. Ende des Berichts-

jahres 2014 lag die Eigenkapitalquote des GRENKE Konzerns bei 16,9 Prozent nach 16,8 Prozent im Vorjahr.

Als wichtigste Grundlage fiir unser zukinftiges Wachstum steuern wir unsere solide Eigenkapitalausstattung aktiv. Im
Rahmen dieser ibergeordneten, langfristig strategischen Vorgabe gestalten wir die Ausschiittungspolitik der Gesellschaft
ertragsorientiert. Bezliglich der Kontinuitat der Ausschiittung sind wir zuversichtlich, da wir auch flr die nachsten Jahre mit

einer dynamischen Geschéftsentwicklung und entsprechend steigenden Ertrégen rechnen.

Vorstand und Aufsichtsrat werden der Hauptversammlung der GRENKELEASING AG am 12. Mai 2015 daher fir
das Geschaftsjahr 2014 eine Dividende in H6he von 1,10 EUR je Aktie vorschlagen. Damit wiirde die Ausschittung je
Aktie im vierten Jahr hintereinander erhdht: Im Vorjahr wurden 1,00 EUR, 2012 0,80 EUR und im Jahr davor 0,75 EUR je

Aktie ausgeschiittet.



Unsere Aktie positionieren wir am Kapitalmarkt inzwischen traditionell mit den folgenden herausragenden Alleinstellungs-

merkmalen unseres Geschaftsmodells:

Wettbewerbsvorsprung und hohe Einstiegsbarrieren fir potenzielle Wettbewerber durch umfassende Standardisierung
mittels IT-gestltzter Automatisierung und damit Schnelligkeit direkt am POS,

Internationalisierung dieser Alleinstellungsmerkmale als Erfolgsfaktor unserer nachhaltig erfolgreichen Wachstumsstrategie,
Marktfiihrerschaft in Zentraleuropa,

langjahrig bewahrtes, auch in wirtschaftlichen Krisenzeiten erfolgreiches Risikomanagement als wesentlicher Ertrags-
und Werttreiber,

hoher innerer Wert unserer Aktie gemessen an Return on Equity und Embedded Value.

Unser strategisches Unternehmensziel ist es, nachhaltig zu expandieren und daraus eine dynamische Gewinnentwicklung
zu erzielen. Entsprechend konzentrieren wir unser Geschaft auf margenstarke Marktbereiche und steuern es konsequent
nach dem Deckungsbeitrag 2 (barwertige operative Ertrdge eines Leasingvertrages abziiglich Risiko- und Einzelvertrags-
kosten). Die hierfiir wesentliche Voraussetzung, Kosten und Risiko effizient zu kontrollieren, stellen wir mit unserer ausge-
reiften und permanent verbesserten Risikomanagementstrategie sicher. So kdnnen wir auch flexibel auf Marktveranderun-
gen reagieren und gleichzeitig angemessene Risikopramien erzielen. Diesen Nachweis haben wir in der Vergangenheit

kontinuierlich und eindrucksvoll unter Beweis gestellt.

Mit einem erneut deutlich ausgebauten Zinsergebnis sind wir der im Zuge der rezessiven Wirtschaftsentwicklung zahlreicher
Lander Europas unvermeidlich héheren Schadenquote und der daraus resultierenden Risikoausweitung auf der Ertragsseite
auch im Berichtsjahr wirksam entgegengetreten. An dieser bewahrten und erfolgreichen risikoorientierten Steuerung unserer
Konditionen werden wir festhalten. Eine weitere, sehr wesentliche Qualitdt unseres Kosten- und Risikomanagements stellt
seine Funktion als Markteintrittsbarriere fiir potenzielle Wettbewerber dar. Zusammen mit unserem ausgefeilten Vertriebs-

system, das wir systematisch weiter ausbauen, bleiben wir damit fir kiinftiges Wachstum gut geristet.

Im Rahmen unserer Investor-Relations-Aktivitaten pflegen wir einen offenen und kontinuierlichen Informationsaustausch
mit Aktiondren, Anlegern, Analysten und Medienvertretern. Auch im Geschéftsjahr 2014 hat der Vorstand die Kapitalmarkt-
teilnehmer umfassend uber die Entwicklung des inzwischen global agierenden Konzerns unterrichtet. Zusatzlich stehen wir
den Marktteilnehmern und Medienvertretern regelmaRig in Einzelgesprachen sowie in Telefonkonferenzen zur Verfligung.

Mit unserer aktiven Kommunikationspolitik haben wir unsere Investorenbasis auch im Berichtsjahr weiter ausgeweitet.

Die Hauptversammlung ist unser zentrales Forum zur Pflege der Kontakte zu unseren Aktionéren. Die breite Offentlichkeit
kann Uber unsere Internetseite daran teilnehmen: Wir Gbertragen die Hauptversammlungsrede des Vorstands sowie die
Generaldebatte als Livestream auf unserer Internetseite www.grenke.de. Dort sind standig auch alle aktuellen Investor-
Relations-Nachrichten, Pressemeldungen sowie Geschafts- und Quartalsberichte abrufbar. Darliber hinaus bieten wir

einen individuellen News-Service an.



Qualitat und Zeitnéhe unserer Informationen sollen bei GRENKE den hdéchsten Standards entsprechen und gehen deutlich
Uber das geforderte MindestmaR hinaus. Daher veréffentlichen wir die Zahlen zum Neugeschaft sowie dessen Deckungs-
beitrage fiir das jeweils abgelaufene Quartal bereits am zweiten Arbeitstag des folgenden Quartals. Der gepriifte Konzern-
abschluss des Geschéaftsjahres wird schon Anfang Februar des darauf folgenden Jahres verdffentlicht. Unsere Internet-

seite bietet zudem einen benutzerfreundlichen interaktiven Jahresfinanzbericht.

Ratings

Standard & Poor’s

In ihrer Analyse vom 9. Oktober 2014 hat die Agentur Standard & Poor's die Counterparty Credit Ratings der
GRENKELEASING AG sowie die Ratings der von der GRENKE FINANCE Plc. emittierten Anleihen bestatigt. Sie lauten
fur beide Gesellschaften bei Short-Term Debt inklusive Commercial Paper ,A-2“ und bei Senior Unsecured ,BBB+*.
Damit genieRt GRENKE bei kurz- und langfristigen Laufzeiten unverandert Investmentgrade-Status. Aufgrund ihrer
Beobachtung, dass GRENKE besonders stark in solchen Léandern wéchst, die aus Sicht der Agentur erhdhte wirtschaftli-
che Risiken aufweisen, hat sie ihren Ausblick (,negativ®) beibehalten. Gleichzeitig verweist die Agentur auch in ihrer jlings-
ten Analyse ausdriicklich auf unser auch wahrend Rezessionszeiten herausragendes Risikomanagement sowie auf unsere
Fahigkeiten, risikoadaquate Preise zu realisieren. Entsprechend ordnet Standard & Poor’s die Risikoposition von GRENKE
als ,adaquat” ein. Insgesamt sieht die Agentur GRENKE in einer gegeniiber dem Wettbewerb herausgehobenen Position.
An den weiteren fiir das Rating wesentlichen Faktoren — breite Diversifikation unseres Forderungsportfolios, sehr solide

Kapitalisierung, angemessene Liquiditat und nachhaltig hohe Profitabilitdt — hat sich ebenfalls nichts gedndert.

Die Einschatzungen von Standard & Poor's zum Geschaftsjahresende 2014 lauten im Einzelnen:

Counterparty Credit Rating BBB+/Negative/A-2
Senior Unsecured BBB+
Short-Term Debt A-2

Gesellschaft fiir Bonitatsbeurteilung

Auch die Gesellschaft fir Bonitatsbeurteilung mbH (,GBB*) vergibt ein gutes Rating und bescheinigt GRENKE ,hohe
Bonitat“. Sie hat am 1. Oktober 2014 erstmals eine Analyse des GRENKE Konzerns verdffentlicht. Das Ratingergebnis A-
bei stabilem Ausblick wurde insbesondere begriindet mit der klar fokussierten und erfolgreich umgesetzten Strategie, dem
liberzeugenden Track Record hinsichtlich der Ergebnis- und Neugeschéftsentwicklung sowie den durch die hohen
Standardisierungs- und Automatisierungsgrade schlanken Prozessen und der durch ausgefeilte, zeitnahe Controlling-
instrumente ausgezeichneten Unternehmenssteuerung. Hervorgehoben werden des Weiteren unser hoher Grad an
Risikodiversifizierung und das sehr granulare Portfolio. Das gute GBB-Rating ist insbesondere im Hinblick auf die Weiter-

entwicklung unserer Bankaktivitaten von Bedeutung.

Ratingergebnis A-
Ausblick Stabil
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Die GRENKE-Aktie auf einen Blick

Kirzel GLJ

Kirzel Bloomberg GLJ_GR

Kirzel Reuters GKLG.DE

ISIN DE0005865901
Marktsegment Prime Standard

Index SDAX

Designated Sponsors ODDO SEYDLER BANK AG;

HSBC Trinkaus und Burkhardt AG

Gesamtzahl ausstehender und eingetragener Aktien 14.754.199
Gattung Stiickaktien
Rechnerischer Nennwert je Stiick (rund) 1,28 EUR
Aktionarsstruktur:
Freefloat (Streubesitz) nach Ziffer 1.9 des aktuellen ,Leitfaden zu den Aktienindizes der Deutschen Bérse*  57,36%
Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG* 42,64%
*  Komplementérin: Grenke Vermdgensverwaltung GmbH
Kommanditisten: Familie Grenke (Wolfgang, Anneliese, Moritz, Roland, Oliver Grenke)

2014 2013 2012 2011 2010
Schlusskurs letzter Handelstag
(XETRA) 88,99 EUR 68,00 EUR 50,61 EUR 39,00 EUR 37,99 EUR
Hochster variabler Kurs (XETRA) 91,79 EUR 76,38 EUR 54,46 EUR 46,00 EUR 38,50 EUR
Tiefster variabler Kurs (XETRA) 66,46 EUR 50,25 EUR 37,45 EUR 32,55 EUR 28,70 EUR
Bérsenkapitalisierung Schlusskurs 1.313 Mio. EUR 1.000 Mio. EUR 693 Mio. EUR 534 Mio. EUR 520 Mio. EUR
Ergebnis je Aktie 4,41 3,23 EUR 3,10 EUR 2,87 EUR 2,03 EUR
Kurs-Gewinn-Verhéltnis
(Basis: Schlusskurs) 20,2 21,1 16,3 13,6 18,7
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Der zusammengefasste Lagebericht fir den GRENKE Konzern (im Folgenden auch ,Konzern“ genannt) und die
GRENKELEASING AG (im Folgenden auch ,Gesellschaft‘ genannt) tiber das Geschéftsjahr 2014 (Stichtag 31. Dezember)
wird in geschlossener Darstellung vorgelegt. Unverandert bilanziert der Konzern nach den International Financial Report-
ing Standards (IFRS), wie sie in der Europaischen Union anzuwenden sind, und die Gesellschaft nach dem deutschen
Handelsrecht (HGB). Die wesentlichen Erlauterungen zu Rahmenbedingungen, Strategie und Entwicklung stimmen
fur beide Unternehmenseinheiten Uberein. Soweit im Geschéftsjahr zwischen den Unternehmenseinheiten erhebliche
Abweichungen zu verzeichnen waren, werden diese im Kapitel ,GRENKELEASING AG (Erlauterungen auf Basis HGB)"

am Ende dieses zusammengefassten Lageberichts erlautert.

Die Jahresabschliisse des Konzerns und der Gesellschaft fiir das Geschaftsjahr 2014 werden gemeinsam im Bundes-
anzeiger verdffentlicht. Darliber hinaus wird der Bericht (ber das Geschéftsjahr 2014 auch im Internet unter

www.grenke.de/finanzberichte als PDF-Dokument zum Download angeboten.

Der Konzern ist weltweit tatig. Seit vielen Jahren starken wir dessen Wachstum mittels eines international erfolgreichen
Franchisemodells. Auf diesem Weg fiihren wir neue Finanzierungsprodukte ein und erschlieen neue regionale Markte. An
den rechtlich selbststandigen Gesellschaften der Franchisenehmer ist die Gesellschaft nicht beteiligt. Im vorliegenden
Lagebericht wird daher unterschieden zwischen dem Konzern, das heift, der Gesellschaft inklusive ihrer konsolidierten
Tochtergesellschaften und den strukturierten Einheiten gemaR den IFRS, sowie der GRENKE Gruppe, das heilt, dem

Konzern inklusive seiner rechtlich selbststandigen Franchisepartner.

Geschaftsmodell des Konzerns

Organisatorische Struktur

Wir sind auf kleine und mittlere Finanzierungsvolumina spezialisiert. Um diese wirtschaftlich erfolgreich anbieten zu
kénnen, pragen maximale Effizienz in den Geschaftsprozessen und eine schlanke Organisation unsere Aufstellung. Als
Muttergesellschaft ibernimmt die GRENKELEASING AG von ihrem Stammsitz in Baden-Baden aus steuernde Aufgaben
fur den Konzern, der international in zahlreichen Léandern mit eigenen Tochtergesellschaften vertreten ist. Die Tochter-

gesellschaften haben in ihren jeweiligen lokalen Markten zum Teil eigene Niederlassungen gegriindet.

Im Rahmen des Franchise-Modells stellt die Gesellschaft ihren Partnern auf Basis eines Franchisevertrags Know-how,
betriebliche Infrastruktur, eine Reihe von Dienstleistungen sowie die Erlaubnis zur Nutzung der Namensrechte zur Verfligung.
Zusatzlich verfligt die Gesellschaft jeweils Uber das Recht, die Franchisegesellschaften nach einer vorher vereinbarten Frist
von ublicherweise vier bis sechs Jahren zu erwerben. Der Kaufpreis ergibt sich aus einer bereits bei Vertragsabschluss fest

vereinbarten Berechnungsformel, die Marktparameter sowie die individuelle Performance der Gesellschaft beriicksichtigt.

Der Konzern Ubernimmt in aller Regel die Refinanzierung der Finanzierungs- bzw. Leasingvertrage, die ein Franchise-
nehmer mit seinen Kunden abschlief3t, liber seine Tochtergesellschaft in Irland. Durch diese Refinanzierung generiert er
einen Teil seines eigenen Neugeschafts. Teilweise schlieRen die Franchisenehmer Leasingvertrage mit ihnren Kunden auch

im Rahmen eines Kommissionsmodells ab, sodass der Konzern direkt als Leasinggeber auftritt.



Die Leitung der Gesellschaft obliegt einem Vorstand aus finf Personen, der am Stammsitz in Baden-Baden angesiedelt

ist. Der Aufsichtsrat der Gesellschaft besteht aus sechs Personen.

Segmente
Die Ausrichtung der Geschaftssegmente des Konzerns erfolgt entlang der dominierenden Organisationsstruktur. Angelehnt an

die Steuerung der Unternehmensbereiche bilden somit Leasing, Bank und Factoring die operativen Segmente des Konzerns.

Das Segment Leasing stellt unverandert das fir den Konzern bedeutsamste Segment dar und umfasst samtliche Vorgange,
die mit seiner Leasingtatigkeit zusammenhangen. Das Segment Factoring beinhaltet klassische Factoringdienstleistungen mit
dem Fokus auf betragsmafig kleinere Forderungen in Deutschland und der Schweiz. Das Segment Bank umfasst die
Aktivitaiten der GRENKE BANK AG, die sich als Finanzpartner vor allem fiir kleine und mittelstandische Unternehmen
(KMU) positioniert und in Zusammenarbeit mit einer zunehmenden Anzahl von Férderbanken des Bundes und einzelner
Bundeslander Existenzgriindungen finanziert und zudem Fordermittel vergibt. Letztere richten sich an KMU sowie
Freiberufler, die betriebliche Neuanschaffungen Uber Leasing finanzieren. Weiterhin bietet sie Uber ihren Internetauftritt

klar verstandliche Geldanlagen fir private und gewerbliche Kunden an.

Die GRENKE Gruppe ist europaweit prasent und dariiber hinaus in Brasilien, Chile, Dubai, Kanada und der Tirkei tatig.
Bezogen auf den Konzern sind die wesentlichen geographischen Gebiete auf Landerebene, in denen mit externen Kunden

Umsatze generiert werden, Deutschland, Frankreich und Italien.

Geschaftsprozesse und Dienstleistungen

Mit dem Ziel, Leasingfinanzierungen auch fiir kleinere IT-Produkte wirtschaftlich sinnvoll anbieten zu kdnnen, haben wir
einen Markt definiert und entwickelt, der bis heute von der breiten Mehrheit der Leasinganbieter nicht adressiert wird. Wir
finanzieren gewerblichen Kunden vor allem IT-Produkte wie Drucker oder Kopierer, nachrichtentechnische Produkte und
Software ab einem Netto-Anschaffungswert von 500 EUR. Dieser Markt unterscheidet sich wesentlich vom klassischen
Leasinggeschaft mit seinen in der Regel deutlich hoheren Ticketpreisen: Er ist nur in geringem Umfang mit der gesamt-
wirtschaftlichen Investitionstatigkeit korreliert und somit deutlich weniger von konjunkturellen Schwankungen beeinflusst.
Der Mittelwert je Leasingvertragsabschluss lag im Berichtsjahr bei rund 8.163 EUR nach rund 8.199 EUR im Vorjahr. Die
Struktur des finanzierten Giiterportfolios hat sich nicht wesentlich verandert. Sie resultiert aus Art und Umfang der Nutzung
der Produkte in den Biiroumgebungen des europédischen Mittelstands. Fir KMU bieten wir in Kooperation mit den deut-
schen Blrgschaftsbanken seit September 2014 die Mdglichkeit, eine sogenannte ,Leasing-Blrgschaft* zu beantragen.
Gerade fiir noch junge Unternehmen soll damit der Zugang zu gréReren Leasinginvestitionen erleichtert werden. Die

Banken tbernehmen je nach Einzelfall eine Burgschaft von 30 oder 60 Prozent des Finanzierungsvolumens.

Dariiber hinaus bauen wir unser Geschaft im Bereich der Factoringdienstleistungen sowie mit der Finanzierung von

Existenzgriindungen und der Vergabe von Foérdermitteln an gewerbliche Kunden weiter zligig aus.

Voraussetzung fir die wirtschaftlich effiziente Abwicklung auch geringer Vertragsvolumina sind sehr niedrige Kosten pro
Vertrag. Entsprechend ist das Geschéaftsmodell der GRENKE Gruppe auf die Maximierung seiner Effizienz ausgerichtet.
Standardisierung, umfassende, IT-gestlitzte Automatisierung und Schnelligkeit stellen seine wesentlichen Alleinstellungs-

merkmale dar. Sie definieren damit auch wichtige Eintrittshiirden in unseren Markt.

Im Leasinggeschéaft setzen wir vor allem auf das sogenannte Vertriebsleasing. Hier gehen wir multiple Wege, um alle

wirtschaftlich sinnvollen Vertriebskanale abzudecken. Die Finanzierungsvertrage mit den Endkunden werden iberwiegend



durch die Vermittlung unserer Fachhandelspartner abgeschlossen. Dazu bauen eigene Mitarbeiter in lokalen Vertriebs-
biros zugig ein breites Partnernetz in den jeweiligen Zielmarkten auf. Zusatzlich vertreiben wir unser Finanzierungs-
angebot Uber die Hersteller von IT-Produkten, die wir Gber ein Key-Account-Management betreuen. Ferner sprechen wir
ausgewahlte Firmenkunden direkt an. Uber diese Kanale hinaus stellen unsere Online-Aktivititen einen bedeutenden und

wachsenden zusatzlichen Vertriebsweg dar.

Letzteres gilt insbesondere fiir unsere anderen Finanzprodukte. So betreiben wir das Einlagengeschaft ausschlieBlich
als Online-Bank und haben fir die Abwicklung der Existenzgriindungsfinanzierungen eine innovative Internetplattform
entwickelt. Und auch der Ankauf von Factoringforderungen erfolgt in einem IT-gestltzten, automatisierten Prozess. Im
Gegensatz zu unseren anderen Aktivitdten akquirieren wir in diesem Bereich die Kunden jedoch direkt und aktiv Uber

Mailing- und Telefonaktionen.

Samtliche das operative Geschaft des GRENKE Konzerns betreffenden Vertrdge werden zentral am Stammsitz in
Baden-Baden verwaltet und automatisiert abgewickelt. Risiken und Ausfallquoten der Finanzierungen messen und kalku-
lieren wir mit unserem intern aufgebauten und sténdig weiter optimierten IT-basierten Modell zur Prognose von Zahlungs-
ausfallen. So begrenzen wir die Kosten von Bonitatspriifungen und kénnen Vertrags- und Zahlungszusagen innerhalb

kirzester Zeit erteilen.

Absatzmarkte

Die GRENKE Gruppe ist international tatig. Nachhaltige und zligige geografische Expansion ist bei uns Programm. Hierzu
gehort die ErschlieBung neuer internationaler Markte wie Brasilien, Dubai, Kanada oder die Turkei in den letzten Jahren und
der Markteintritt in Chile und in Kroatien im Berichtsjahr. Dariiber hinaus verdichten wir im Konzern mit Zellteilungen bzw.
der Ubernahme von Franchisegesellschaften in bestehenden Markten fortwahrend unser Netzwerk und verkiirzen damit
systematisch die Wege zu unseren Kunden. Im Berichtsjahr haben wir die Leasing-Franchisegesellschaft in Luxemburg und
die Factoring-Franchisegesellschaft in der Schweiz (bernommen und im Rahmen unserer Zellteilungsstrategie drei weitere
Standorte in Frankreich sowie Standorte in Amsterdam, Bern und Saarbriicken eroffnet. Derzeit ist die GRENKE Gruppe in
29 Landern mit 108 Standorten prasent, davon an 26 Standorten in Deutschland. In den bedeutendsten anderen européischen
Landern Frankreich und ltalien sind wir an 16 bzw. 11 Standorten vertreten. Das internationale Geschaft hat im Berichtsjahr

mit rund 70 Prozent zum Neugeschaft der GRENKE Gruppe beigetragen. 2013 waren es 66 Prozent.

Externe Einflussfaktoren fiir das Geschaft

Zu den wesentlichen Einflussfaktoren auf das Geschaft des GRENKE Konzerns zahlen weniger gesamtwirtschaftliche
Rahmenbedingungen als vielmehr branchenbezogene Trends. Wahrend wir schon in der jungeren Vergangenheit gezeigt
haben, dass wir durchaus in der Lage sind, unser Neugeschaft auch in wirtschaftlich anspruchsvollen Zeiten konsequent
auszuweiten, kénnen sich Anderungen der Geschéftspolitik im Leasinggeschaft der Banken bzw. des regulatorischen
Umfelds auf das Geschaft des GRENKE Konzerns auswirken. Weitere externe Einflussfaktoren wie die Entwicklung von
Insolvenzen oder auch Zins- und Wahrungsveranderungen sind im Kapitel ,Gesamtwirtschaftliche und branchenbezogene

Rahmenbedingungen” bzw. im Risikobericht dargestellt.



Ziele und Strategien

Als Wachstumsunternehmen verfolgen wir strategisch und langfristig das klare Ziel der Marktfihrerschaft im Bereich der
Finanzdienstleistungen fir KMU. In Deutschland und in der Schweiz sind wir heute bereits Marktftihrer im Small-Ticket-IT-
Leasing, auf gesamteuropaischer Ebene nehmen wir eine wesentliche Position bei den Finanzdienstleistungen fir KMU
ein. AuRerhalb Europas haben wir in den letzten Jahren den Eintritt in verschiedenen Landern im Nahen Osten und in

Nord- und Stidamerika realisiert.

In unserem internationalen Geschéaft streben wir nicht notwendig die Marktfiihrerschaft in jedem einzelnen der Lander an, in
denen wir aktiv sind. Vielmehr konzentrieren wir uns auf solche Markte, die, bezogen auf das jeweils aktuelle Wettbewerbs-
umfeld, das attraktivste Chancen-Risiko-Profil aufweisen, und treiben dort unser Wachstum ziigig voran. So haben viele
Wettbewerber in Folge der Finanz- und Staatsschuldenkrise ihr Angebot im Small-Ticket-IT-Leasing reduziert oder sich sogar
ganz aus dem Markt zurlickgezogen. Anbieter aus der Bankenbranche sind zudem héaufig durch Verluste in anderen
Geschaftsfeldern belastet und sehen sich deutlich steigenden regulatorischen Anforderungen ausgesetzt. Daraus ergeben
sich mittelfristig (Zeithorizont ungefahr finf Jahre) attraktive Chancen, unsere Position als fUhrender Anbieter von Finanz-
dienstleistungen fir KMU konsequent auszubauen. Umgekehrt stellt der zur Darstellung eines wirtschaftlich sinnvollen Small-
Ticket-IT-Leasings notwendige Aufbau hdéchster Prozesseffizienz eine hohe Wiedereintrittsbarriere auch firr solche Unter-

nehmen dar, die sich hier wieder etablieren wollen, nachdem sie sich zuvor schon einmal zuriickgezogen hatten.

Um diese Eintrittsbarrieren dauerhaft hoch zu halten, aber auch, um die Nahe zu unseren Kunden zu erhéhen, verdichten wir
unser Netzwerk an Tochtergesellschaften und Niederlassungen kontinuierlich. Uber Franchisenehmer, die ihren jeweiligen
lokalen Markt gut kennen, erschlieRen wir zigig neue Lander. Akquisitorische Wachstumschancen resultieren im Wesent-
lichen aus der Ubernahme von Gesellschaften unserer Franchisenehmer einige Jahre nach ihrer Griindung. So stellen wir

sicher, dass wir die Qualitat eines Forderungsportfolios bei der Ubernahme kennen und verlasslich beurteilen kénnen.

Das Neugeschéft in der GRENKE Gruppe ist in den vergangenen sechs Jahren durchschnittlich um 16 Prozent gewachsen.
Damit lag es deutlich oberhalb unserer langfristigen Zielmarke von mindestens zehn Prozent pro Jahr. Dies dokumentiert
unsere Fahigkeit, sowohl von gesamtwirtschaftlich starken als auch von schwachen Perioden gleichermallen zu profitieren.
Auch im Berichtsjahr waren wir mit einem Neugeschéftswachstum von rund 14 Prozent wieder sehr erfolgreich. Nahere

Angaben zum Neugeschéft der GRENKE Gruppe sind auf Seite 35 dieses Geschéftsberichts dargestellt.

Zusatzlich zum Wachstum uber unsere geografische Diversifikation fachern wir auch unsere Produktpalette und unser
Angebot an Finanzlésungen kontinuierlich weiter auf. Hierzu gehdren beispielsweise die Beteiligung an dem Programm
,Leasing-Biirgschaft* der deutschen Biirgschaftsbanken, aber auch verschiedene Finanzierungs-, Anlage- und Zahlungs-
verkehrsprodukte der GRENKE BANK AG. In Zusammenarbeit mit einer wachsenden Anzahl von Férderbanken des
Bundes und der Bundeslander finanziert die GRENKE Bank zudem Existenzgrindungen und vergibt Fordermittel fur
betriebliche Neuanschaffungen, die Uber Leasing finanziert werden. Im Rahmen dieser Kooperationen konnten bisher

12.924 Leasingvertrage geschlossen werden.

Darlber hinaus bildet der Ankauf betragsmaRig kleinerer Forderungen (Factoring) in verschiedenen europaischen Landern
einen festen Bestandteil unserer umfangreichen Angebotspalette. Mit dem Factoring offerieren wir insbesondere unseren
kleinen und mittelstéandischen Leasingkunden eine zusatzliche Finanzierungsalternative, die — aus den gleichen Griinden

wie im Bereich des Small-Ticket-IT-Leasing — wiederum von Wettbewerbern nur in sehr geringem Umfang angeboten



werden kann. Langfristig verfolgen wir das Ziel, diesen Bereich Uber das Hinzugewinnen von Marktanteilen weiter auszu-

bauen und dabei dennoch adaquate Margen durchzusetzen.

Regionale, Produkt- und Branchendiversifikation begrenzen strategisch das Risiko. Charakteristisch fiir unser Geschaft
sind die breite Streuung unseres Portfolios tiber Kunden und Branchen hinweg sowie die vergleichsweise kleinen durch-
schnittlichen Vertragsvolumina. Auch im Geschaftsjahr 2014 entfiel auf keinen einzelnen Leasingnehmer ein Anteil am
Neugeschaft der GRENKE Gruppe von mehr als einem Prozent und auf keinen Konzernkunden ein Gesamtobligo von
mehr als zwei Prozent des Konzern-Eigenkapitals. In Deutschland wie auch in unseren internationalen Markten vermeiden
wir bei den Vertriebspartnern Klumpenrisiken, und bei den IT-Produkten sind wir grundséatzlich unabhangig von einzelnen
Herstellern. In gleicher Weise entwickeln wir unser Factoringgeschaft und unsere Bankdienstleistungen. Nicht zuletzt
setzen wir auf den fortwahrenden Ausbau unserer ohnehin bereits breiten Palette an Refinanzierungsinstrumenten, sodass

wir auch beziglich der Finanzierung unseres Wachstums jederzeit flexibel verschiedene Optionen nutzen kénnen.

Steuerungssystem

Ziel unserer Steuerung ist es, Uberall dort, wo wir prasent sind, weitere Marktanteile zu gewinnen. Wir streben daher in
der GRENKE Gruppe ein langfristiges Wachstum des Neugeschéfts — das ist die Summe der Anschaffungskosten neu erwor-
bener Leasinggegenstande, Factoringvolumina und Existenzgriindungsfinanzierungen — um mindestens zehn Prozent

pro Jahr an.

Diese Wachstumsstrategie geht einher mit der unbedingten Beachtung eines ausgewogenen Chancen-Risiko-Profils. Das
bedeutet aber nicht, dass wir Risiken grundsatzlich vermeiden wollen. Vielmehr streben wir an, sie mit unserem langjahrig
erprobten und fortwéhrend verfeinerten IT-basierten Modell zur Prognose von Zahlungsausfallen bei Vertragsabschluss
entsprechend unserer eigenen Risikoeinschatzungen korrekt abzuschéatzen. Gleichzeitig wollen wir Margen durchsetzen,
die diese Risiken adaquat beriicksichtigen. In unserem Leasinggeschaft orientieren wir uns dabei an der Deckungs-
beitrags-2-Marge (DB2-Marge). Sie ist definiert als die Summe der barwertigen operativen Ertrédge eines Leasingvertrages

abzuglich seiner Risiko- und Einzelvertragskosten.

Ertragsorientiert erfolgt auch die Steuerung unseres Factoringgeschéfts. Die Factoringmarge und die Anzahl der Tage,
Uiber die sich das jeweilige Geschaft erstreckt, dienen uns dabei als Anhaltspunkte. Langfristig orientieren wir uns aber
vor allem am Factoringvolumen, mit dessen Anstieg meist auch die Gewinnung zuséatzlicher Kunden einhergeht. Die
Zusagen von Finanzierungsanfragen steuern wir gestaffelt nach Risikoklassen, sowohl hinsichtlich der absoluten Anzahl
der Zusagen als auch beziglich der risikogewichteten Marge. Hiermit wird zugleich eine stabile Rentabilitat erreicht, der

wir unverandert hohe Bedeutung beimessen.

Als wesentliche SteuerungsgroRe fiir das Geschaft der GRENKE Bank haben wir die Eigenkapitalquote entlang der regula-

torischen Anforderungen definiert.

Zusatzlich steuern wir den GRENKE Konzern wertorientiert. Zentrale SteuerungsgroRen sind der Gewinn und ein nach-
haltig hoher Return on Equity (ROE) bei gleichzeitig solider Eigenkapitalausstattung. Wahrend das Gewinnwachstum
wesentlich an das Neugeschaft vorangegangener Geschéftsjahre gekoppelt ist und damit gewissen Schwankungen unter-
liegen kann, betragen die ZielgréfRen fur die Nachsteuerrendite auf das Eigenkapital sowie die Eigenkapitalquote seit

vielen Jahren 16 Prozent. Diese Grofien betrachten wir als wesentliche Voraussetzung fiir das Absichern unseres guten



Ratings. Aufgrund unseres hohen Wachstums in den vergangenen Jahren lag der ROE unterhalb unserer Zielmarke von
16 Prozent. Da Aufwendungen, die bei der Expansion in neue Markte und bei Zellteilungen bzw. der Eréffnung neuer
Niederlassungen in bestehenden Markten entstehen, nicht unmittelbar durch Ertrdge gedeckt werden, sondern meist
erst nach Beendigung der Anlaufphase, verwenden wir als zusatzlichen Indikator den Embedded Value (gemaR einer
Substanzwertrechnung). Dieser stellt den Barwert sémtlicher noch ausstehender Raten nach Kosten und Risikovorsorge
dar. Ist die Differenz des Embedded Values zwischen Anfang und Ende eines Geschaftsjahres positiv, so ist der Unter-
nehmenswert der Gesellschaft gestiegen. Auch wenn sich der ROE in einem Geschéftsjahr nicht wesentlich verandern
sollte, der Embedded Value aber gestiegen ist, resultiert daraus ein positiver Effekt fiir den Konzern. Die Kombination aus
ROE und Embedded Value bildet unseren Ansatz einer wertorientierten Steuerung. Damit betreiben wir ein aktives, auf

Wachstum ausgerichtetes Wertmanagement.

Bei der Steuerung der Refinanzierung der GRENKE Gruppe setzen wir auf eine breite Palette an Instrumenten, die
wir kontinuierlich pflegen. Dabei streben wir einerseits mdglichst attraktive Refinanzierungskonditionen an. Andererseits
stellen wir sicher, dass auch auf der Passivseite der Bilanz keine Klumpenrisiken entstehen. Deshalb bewegen wir uns
fortlaufend mit allen Instrumenten im Markt, um uns ein eigenes Bild Uber die jeweils aktuelle Marktverfassung machen

und gegebenenfalls friihzeitig reagieren zu kdnnen.

Forschung und Entwicklung

Der Konzern bietet Finanzdienstleistungen an und ist daher nicht in der Grundlagenforschung bzw. -entwicklung aktiv.
Seine Kernkompetenz ist das Bereitstellen einer effizienten Risikobearbeitung und Leasing-Logistik durch den Einsatz zentra-
lisierter und hoch standardisierter IT-Prozesse. Hierfur optimieren wir regelmaflig marktgangige Produkte mit individuell
programmierten Anwendungen flr unseren Bedarf. Die Entwicklung einer zentralen Applikation zur Verwaltung samtlicher
operativer Vorgange, beispielsweise von der Anfrage eines Kunden bis zur Verwertung eines Leasinggegenstands, ist
plangemaR vorangeschritten. Das System ist in ersten Teilbereichen eingefiihrt und in Betrieb. Im Berichtsjahr wurden
Entwicklungskosten in Héhe von 2,0 Mio. EUR nach 0,4 Mio. EUR im Vorjahr aktiviert und 0,1 Mio. EUR abgeschrieben. Im

Vorjahr waren keine Abschreibungen angefallen. Die Aktivierungsrate betrug 45 Prozent nach 28 Prozent im Vorjahr.

Gesamtaussage zum Geschéftsverlauf und zur Lage des Konzerns

Wie schon in den Vorjahren hat sich der Konzern auch im Geschéftsjahr 2014 gut entwickelt. Der Konzerngewinn hat
erneut zugelegt. Die urspriinglichen Planungen und Prognosen wurden sogar Ubertroffen. Die weitere Expansion in be-
stehenden und in neuen regionalen Markten wurde ebenso planmaRig fortgefiihrt wie die Diversifikation unseres Angebots
an Finanzdienstleistungen. Damit konnten sowohl das Netzwerk der Standorte weiter ausgebaut als auch die Marktposition
gestarkt werden. Das Factoringgeschéft stellt mit seiner nachhaltig erfreulichen Entwicklung fir den Konzern inzwischen

einen etablierten Wachstumstreiber dar.

Mit unserer Erfahrung, Finanzausstattung und Profitabilitdt sehen wir uns bestens geristet, um auch kinftig die Risiken
unseres Geschafts erfolgreich managen und die Chancen auf unseren Markten gezielt erkennen und wahrnehmen zu

koénnen. Unverandert sind wir in der Lage, unsere Optionen zur Refinanzierung an den Kapitalméarkten und Uber unser



Einlagengeschaft bedarfsgerecht und in vollem Umfang zu nutzen. Die Refinanzierungsrisiken sind nicht zuletzt angesichts

unseres unverandert guten Ratings limitiert.

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses zusammengefassten Lageberichts ist der Konzern damit in einer sehr
guten wirtschaftlichen Lage, um kiinftig seine internationale Expansion fortsetzen, das Neugeschaft ausweiten und seine

Gewinne weiter steigern zu kénnen.

Gesamtwirtschaftliche und branchenbezogene Rahmenbedingungen

Die Potenziale der GRENKE Gruppe werden sehr viel starker von allgemeinen Branchentrends wie zum Beispiel der
Geschéftspolitik der Banken im Leasinggeschaft oder den steigenden regulatorischen Anforderungen in diesem Sektor
bestimmt als von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Zwar schlagt sich der allgemeine Wirtschaftsverlauf im Kauf von
Ausristungsgutern und in den Insolvenzen nieder. Bei den von uns finanzierten kleineren IT-Produkten ist der gesamt-
wirtschaftliche Einfluss allerdings von wesentlich geringerer Bedeutung und die Auswirkungen von Insolvenzen kénnen wir

wirksam abfedern. Dies zeigt der Verlauf der Schadenquote Uber die Konjunkturzyklen hinweg.

Schadenquote GRENKE Konzern
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Kapitalmarkt- und Notenbankzinsen beeinflussen die Refinanzierungskosten der GRENKE Gruppe. Da wir jedoch uber
eine breite Palette von Refinanzierungsinstrumenten inklusive der Mdglichkeit des Einwerbens von Bankeinlagen uber die
GRENKE Bank verfligen, haben wir die Moglichkeit, die unterschiedlichsten Alternativen je nach erwarteter Marktlage und
Zinsentwicklung flexibel zur Refinanzierung einzusetzen. Neben dem Zugang zu institutionellen Investoren verfligt die
GRENKE Gruppe lber die GRENKE Bank auch Uber einen Zugang zu privaten Investoren und diversifiziert konsequent
ihre Investorenbasis. Aufgrund des breiten Produkt- und Investorenmixes bestand auch im Geschéftsjahr 2014 jederzeit in

ausreichendem Umfang Zugang zu Refinanzierungsmitteln, die zu attraktiven Konditionen aufgenommen werden konnten.



Geschaftsverlauf

Die Fortentwicklung des GRENKE Konzerns entlang unserer langfristigen Strategie sowie deren effektive Umsetzung im
Rahmen der operativen Steuerung wurden im Geschéftsjahr 2014 in vollem Umfang erreicht. Der gesamte Berichtszeitraum

war von hohem Wachstum gepréagt. Der Gewinn des Konzerns konnte um 38 Prozent auf 65,0 Mio. EUR gesteigert werden.

Die Internationalisierung der GRENKE Gruppe und des GRENKE Konzerns schritt auch im Geschaftsjahr 2014 zligig
voran: Inzwischen erzielen wir rund 70 Prozent unseres Geschéfts in der GRENKE Gruppe auf internationaler Ebene.
Insbesondere in den fiir uns wichtigen Méarkten Frankreich, GroRbritannien und Italien liegen wir voll auf Kurs, und auch
der spanische Markt verzeichnet starkes Wachstum. Dass die Entwicklung in Deutschland aufgrund seiner im internatio-
nalen Vergleich weit vorangeschrittenen Entwicklung und damit hohen Wettbewerbsintensitét etwas verhaltener verlief,
liegt in der Natur der Sache und Uberraschte uns nicht; unabhangig davon haben wir unsere Marktdurchdringung auch im
Berichtsjahr konsequent vorangetrieben. Unserer Langfriststrategie entsprechend hat das dynamische internationale

Geschaft die Entwicklung in Deutschland mehr als kompensiert.

Weiterhin erzielten wir attraktive Margen, an das hohe Niveau der Vorjahre konnte angekniipft werden. So verbesserte
sich die Deckungsbeitrags-2-Marge der GRENKE Gruppe Leasing angesichts konsequenter Risikosteuerung mit risiko-
adaquaten Margen auf 19,3 Prozent nach 19,0 Prozent im Vorjahr. Damit sichern wir auch das kinftige Gewinnwachstum
der GRENKE Gruppe und des GRENKE Konzerns. Fir ein auch zukinftig nachhaltiges Neugeschaftswachstum haben wir
im Berichtsjahr weitere Voraussetzungen geschaffen und unsere regionale Expansion sowie die Diversifizierung der

Finanzdienstleistungen vorangetrieben.

Die Ertragsentwicklung profitierte zum einen vom hochmargigen Leasing-Neugeschaft der jlingeren Vergangenheit
und dem ebenfalls kraftigen Wachstum unseres Factoringangebots. Zum anderen dampfte das niedrige Zinsniveau den
Refinanzierungsaufwand, und die Aufwandspositionen fiir Schadensabwicklung und Risikovorsorge entwickelten sich
unterproportional. Bei den letzteren beiden Positionen wird der Erfolg unseres langjahrig erprobten und fortwéhrend ver-
feinerten IT-basierten Modells zur Prognose von Zahlungsausfallen deutlich. Auch der Vertriebs- und Verwaltungsaufwand

hat im Berichtsjahr nach den Vorlaufkosten der Vergangenheit deutlich weniger zugelegt als die Ertrége.

Die Refinanzierung ging, wie schon in den Vorjahren, auch im Geschéftsjahr 2014 reibungslos vonstatten. GRENKE
genielt mit stabilen und guten Ratings ein erstklassiges Standing am Kapitalmarkt. Die im Berichtszeitraum aufgelegten
Bonds mit einem Gesamtvolumen von 340,0 Mio. EUR wurden hervorragend vom Markt aufgenommen. Alle Anschluss-
finanzierungen verliefen problemlos. Darliber hinaus konnten auch 2014 wieder neue Refinanzierungspartner gewonnen

werden. Das Einlagengeschaft der GRENKE BANK AG wurde erfolgreich bedarfsorientiert gesteuert.

Im Geschaftsjahr 2014 haben wir die Leasing-Franchisegesellschaft in Luxemburg und die Factoring-Franchisegesellschaft
in der Schweiz Ubernommen, unsere Marktdurchdringung in Deutschland und in der Schweiz mit Standorteréffnungen in
Saarbriicken und Bern weiter verdichtet und weitere Zellteilungen in mehreren Landern sowie den Markteintritt in Chile und
in Kroatien vorbereitet. Insgesamt flossen im Berichtsjahr Mittel in Hohe von 5,8 Mio. EUR fir den Erwerb von Tochter-

gesellschaften ab. Weitere Informationen zu den Akquisitionen finden sich in den Unterkapiteln zur ,Lage” des Konzerns.

Seit Mai 2003 werden wir von Standard & Poor’s mit einem Issuer Credit Rating ,BBB+" im langfristigen Bereich sowie
einem Rating ,A-2“ im kurzfristigen Bereich bewertet. Dieses gute Rating tragt wesentlich zu unserem Standing auf den

Kapitalmarkten bei. In ihrer jingsten Analyse vom 9. Oktober 2014 bestatigt die Agentur unser Counterparty Credit Rating



BBB+/A-2 jeweils mit negativem Ausblick (Ausblick seit Dezember 2012 unverandert). Damit hat die Gesellschaft weiterhin ein
stabiles Rating im Investmentgradebereich. Zu einem ahnlichen Ergebnis kam auch die Gesellschaft fiir Bonitatsbeurteilung
mbH (,GBB"), die am 1. Oktober 2014 erstmals eine Analyse des GRENKE Konzerns verdffentlichte. Das Ratingergebnis A-
bei stabilem Ausblick wurde insbesondere durch einen lberzeugenden Track Record, schlanke Prozesse bzw. einen hohen
Standardisierungs- und Automatisierungsgrad sowie eine ausgezeichnete Unternehmenssteuerung begriindet. Das gute

GBB-Rating ist insbesondere im Hinblick auf die Weiterentwicklung unserer Bankaktivitdten von Bedeutung.
Vergleich des tatsachlichen mit dem prognostizierten Geschéaftsverlauf

Die fur das Geschaftsjahr 2014 formulierten Ziele konnten zum Teil deutlich Ubertroffen werden. So haben wir unsere
urspringliche Erwartung eines Gewinns zwischen 52 und 56 Mio. EUR bereits nach dem ersten Halbjahr mit einem Wert
um 56 Mio. EUR naher prazisiert. Aufgrund der insgesamt sehr guten Geschéftsentwicklung in den ersten neun Monaten
folgte im Zuge der Veroffentlichung des Zwischenfinanzberichts zum dritten Quartal eine Anhebung unserer Gewinn-
prognose auf eine Spanne von 62 bis 64 Mio. EUR, die wir mit einem im Berichtsjahr erzielten Gewinn von 65,0 Mio. EUR
noch einmal Ubererfilllt haben. Das Neugeschéftsvolumen wuchs um 14 Prozent und lag damit voll im Rahmen unserer
Prognosespanne von 13 bis 16 Prozent. Die Eigenkapitalquote lag zum Bilanzstichtag des Berichtsjahres mit 16,9 Prozent

auf dem angestrebten Niveau und weiterhin iber unserer langfristigen Zielgrée von mindestens 16 Prozent.

Lage
Ertragslage
01.01.2014 01.01.2013
TEUR bis 31.12.2014 bis 31.12.2013
Zinsergebnis 157.528 130.466
Schadensabwicklung und Risikovorsorge 53.748 49.794
Zinsergebnis nach Schadensabwicklung und Risikovorsorge 103.780 80.672
Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft 42.078 35.837
Ergebnis aus dem Neugeschaft 45.461 43.932
Verwertungsmehrergebnis 1.607 710
Operative Ertrage insgesamt 192.926 161.151
Personalaufwand 55.028 51.756
Davon Gesamtverglitung 45.038 42.748
Davon fixe Verglitung 34.267 31.772
Davon variable Vergiitung 10.771 10.976
Vertriebs- und Verwaltungsaufwand (ohne Personalaufwand) 44.381 38.543
Davon IT-Projektkosten 2.420 977
Gewinn vor Steuern 86.909 64.258
Gewinn 65.040 47.012

Ergebnis je Aktie (EUR, verwassert/unverwassert) 4,41 3,23




Auch im Geschaftsjahr 2014 ist es uns gelungen, das profitable Wachstum der Vorjahre erfolgreich fortzusetzen und sogar
noch weiter zu steigern: So erreichte der GRENKE Konzern im Berichtsjahr einen Gewinn von 65,0 Mio. EUR - das ent-
spricht einem gegenuber dem Vorjahr sehr deutlichen Anstieg um 38 Prozent (Vorjahr: plus elf Prozent). Dazu beigetragen
haben grofitenteils das hohe und margenstarke Neugeschaft der vergangenen Jahre, dessen Ertrage uns mit fortschrei-
tender Laufzeit der Vertrage zuflieRen, sowie die Ubernahmen fritherer Franchisegesellschaften im Jahr 2013, deren gute
Ergebnisse jeweils fir eine volle Berichtsperiode in das Konzernergebnis eingeflossen sind. Auch die Neukonsolidierungen
im Berichtsjahr leisteten einen, wenn auch noch geringen Beitrag zur Ertragsentwicklung des Konzerns. Nahere Angaben

zum Konsolidierungskreis sind im Konzernanhang auf Seite 89 dargestellt.

Weiter steigende Ertrdge aus Zinsen und ahnliche Ertrdge aus dem Finanzierungsgeschaft sowie aufgrund des anhal-
tenden Niedrigzinsniveaus riicklaufige Aufwendungen aus der Verzinsung der Refinanzierung lieBen das Zinsergebnis um
erfreuliche 21 Prozent ansteigen. Nach acht Prozent héheren Aufwendungen aus der Schadensabwicklung und Risiko-
vorsorge legte das Zinsergebnis nach Schadensabwicklung und Risikovorsorge sehr deutlich um 29 Prozent zu. Der
Anstieg der Schaden war damit, als Ergebnis unserer aktiven und risikoorientierten Margensteuerung des Neugeschafts,
zum zweiten Mal in Folge riicklaufig (2012: 26 Prozent; 2013: 15 Prozent). Die Schadenquote ging um 0,2 Prozentpunkte

auf 1,5 Prozent zurick.

Wahrend das Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft kraftig um 17 Prozent gegenuber Vorjahr zulegte, weist das
Ergebnis aus dem Neugeschaft aufgrund geringerer Kostenaktivierung einen moderaten Anstieg um drei Prozent auf. Das
tendenziell volatile Verwertungsmehrergebnis legte gegenlber Vorjahr auf mehr als das Doppelte zu. Die operativen

Ertrage insgesamt erhéhten sich um 20 Prozent.

Im Zuge der im Berichtsjahr erfolgten Erstkonsolidierungen und der weiteren Aufstockung personeller Kapazitaten ist die
Zahl unserer Mitarbeiter gegeniiber Vorjahr um sieben Prozent gestiegen. Entsprechend nahm die Gesamtverglitung, das

ist die Summe der fixen und variablen Personalaufwendungen, um fiinf Prozent zu.

Die Abschreibungen und Wertminderungen verliefen planméRig und erhdhten sich im Berichtsjahr um ein Drittel. Absolut
bewegen sie sich allerdings auf einem weiterhin niedrigen Niveau. Einen Anstieg verzeichneten wir auch bei den Vertriebs-
und Verwaltungsaufwendungen, die um insgesamt 15 Prozent zulegten. Grund hierfir waren im Wesentlichen deutlich
gestiegene IT-Projektkosten (+148 Prozent) im Zuge des Ausbaus und der Optimierung unserer Systeme sowie
hoéhere Aufwendungen fiir Marketing und Vertrieb, die vor allem aus dem Eintritt in neue Lander resultierten. Die damit
verbundenen Beratungs- und Priifungskosten gingen im Berichtsjahr dennoch leicht zuriick. Wahrend sich die sonstigen
betrieblichen Aufwendungen gegeniber Vorjahr um 16 Prozent reduzierten, konnten die sonstigen betrieblichen Ertrage
um 17 Prozent ausgeweitet werden. Diese Entwicklung fihrte zu einem Anstieg des operativen Ergebnisses um
35 Prozent.

Nach gezahlten und erhaltenen Zinsen legte das Ergebnis vor Steuern gegeniiber Vorjahr um ebenfalls 35 Prozent zu.
Das Ergebnis je Aktie belief sich, gerechnet auf die durchschnittliche Anzahl der sich im Umlauf befindlichen Aktien, auf
4,41 EUR nach 3,23 EUR im Vorjahr.



Die Berichterstattung uber die Entwicklung der Segmente folgt der dominierenden Organisationsstruktur innerhalb des
GRENKE Konzerns. Deshalb sind die operativen Segmente in Anlehnung an die Steuerung der Unternehmensbereiche in
die Segmente Leasing, Bank und Factoring unterteilt. Weitergehende Informationen zu den Geschéftssegmenten sind in

der Konzern-Segmentberichterstattung auf Seite 161 dieses Geschéftsberichts dargestellt.

Segmente
Leasing Bank Factoring
TEUR 2014 2013 2014 2013 2014 2013
Neugeschéft (Leasing) / Forderungsvolumen (Factoring) 1.132.777 1.002.250 - - 208.777 179.372
Deckungsbeitrag 2 (DB2) 218.424 190.181 - - - -
DB2-Marge (in Prozent) 19,3 19,0 - - - -
Einlagevolumen - - 300.358 255.637 - -
Operative Segmentertrage 177.245 147.096 13.006 12.510 2.675 1.545
Personalaufwand 52.092 49.407 1.525 1.344 1411 1.005
Segmentergebnis 77.236 55.535 9.792 9.165 444 3

Unverandert bildet das Segment Leasing die Ertragssaule des GRENKE Konzerns. Deshalb treffen die Erlauterungen im

vorangegangenen Kapitel zur Ertragsentwicklung des GRENKE Konzerns im Wesentlichen auch auf dieses Kapitel zu.

Die Entwicklung unserer Segmente verlief im Berichtsjahr duRerst zufriedenstellend: So legten die operativen Segment-
ertrdge im Leasinggeschaft um 20 Prozent zu. Bei unterproportional gestiegenen Aufwendungen resultierte daraus ein
gegenlber Vorjahr kraftiger Anstieg des Segmentergebnisses um 39 Prozent. Hohe Zuwéachse realisierten wir auch
im Segment Factoring: Die operativen Segmentertrdge nahmen hier um 73 Prozent zu und das im Vorjahr noch ausge-
glichene Segmentergebnis leistete im Berichtsjahr wieder einen positiven Beitrag zum Ergebnis des Konzerns. Ebenfalls
erfreulich entwickelte sich unser Bankgeschaft. Die operativen Segmentertréage stiegen gegeniiber Vorjahr um vier Prozent

an, das Segmentergebnis legte trotz Gberproportional gestiegener Aufwendungen um sieben Prozent zu.

Gegliedert nach Regionen verzeichneten wir in Deutschland einen gegenlber Vorjahr leichten Anstieg der operativen
Ertrdge um vier Prozent. Dynamischer entwickelten sich dagegen der fiir uns international nach wie vor bedeutsamste
Markt Frankreich (+18 Prozent) und der wachstumsstarkste Markt der vergangenen Jahre — Italien — mit einem kréaftigen
Anstieg um 40 Prozent. Die operativen Ertrdge der unter ,Sonstige” zusammengefassten Lander nahmen gegeniiber

Vorjahr um 30 Prozent zu.



Mit einem Neugeschaftswachstum von 14 Prozent gegeniiber Vorjahr kniipften wir auch im Berichtsjahr an den Erfolg der
Vorjahre an. Damit lagen wir voll im Rahmen unserer prognostizierten Spanne von 13 bis 16 Prozent. Insgesamt erreichte
das Neugeschaftsvolumen, das ist die Summe der Anschaffungskosten neu erworbener Leasinggegensténde, Factoring-
volumen und Existenzgrindungsfinanzierungen, einen Wert von 1.352,9 Mio. EUR nach 1.188,2 Mio. EUR im Vorjahr.
Treiber dieses nachhaltig hohen Wachstums waren erneut unsere internationalen Absatzmarkte, wo wir unser Neu-
geschaft im Berichtsjahr um 21 Prozent ausgeweitet haben. Hohe Zuwachse realisierten wir dabei insbesondere in
unserem grofdten internationalen und mittlerweile zweiten Heimatmarkt Frankreich (+23 Prozent) sowie in den fir
uns wichtigen Markten Italien (+26 Prozent) und GroRbritannien (+23 Prozent). Die vergleichsweise verhaltene Ent-
wicklung unseres nach wie vor sehr wettbewerbsintensiven Heimatmarkts Deutschland (plus ein Prozent) konnte liber
unsere geographische Diversifizierung mehr als kompensiert werden. Insgesamt belief sich der internationale Anteil am

Neugeschéaft der GRENKE Gruppe im Berichtsjahr auf 70 Prozent nach 66 Prozent im Vorjahr.

Das Neugeschaftswachstum der GRENKE Gruppe Leasing legte im Berichtsjahr um 13 Prozent zu. Wahrend wir in
Deutschland einen leichten Rickgang um drei Prozent verzeichneten, stieg das Neugeschéaft in Westeuropa
(ohne Deutschland) um 22 Prozent an, in Stideuropa um 20 Prozent und in Nord- / Osteuropa um 18 Prozent. Die Ubrigen
Regionen, zu denen die fiir uns noch Uberwiegend jungen Lander Brasilien, Chile, Dubai, Kanada und die Turkei zahlen,
bearbeiten wir weiterhin mit angemessener Risikofokussierung. Entsprechend betrug hier das Neugeschéftswachstum
minus elf Prozent nach minus 20 Prozent im Vorjahr. Die Anzahl der Leasinganfragen erhohte sich im Berichtsjahr auf
318.809 nach 296.800 im Vorjahr, wovon 256.910 (Vorjahr: 234.423) auf Leasinganfragen in unseren internationalen
Maérkten entfielen. Die Umwandlungsquote (Umwandlung von Leasinganfragen in Vertrége) belief sich auf 44 Prozent nach

41 Prozent im Vorjahr.

Der DB2 des Neugeschafts der GRENKE Gruppe Leasing stieg um 15 Prozent von 190,2 Mio. EUR im Vorjahr auf
218,4 Mio. EUR an. Die DB2-Marge lag mit 19,3 Prozent weiterhin auf einem hohen Niveau und ubertraf den Vorjahres-

wert von 19,0 Prozent leicht.

Erneut erfolgreich waren wir auch mit unserem Factoringangebot, wo wir das Volumen unseres Neugeschéfts im Berichts-
jahr um 16 Prozent ausweiten konnten. Absolut betrachtet hat es mit 208,8 Mio. EUR nach 179,4 Mio. EUR im Vorjahr
einen wichtigen Teil zum Neugeschaft der GRENKE Gruppe beigetragen. Anders als im Bereich der GRENKE Gruppe
Leasing verzeichneten wir im Factoring auch in Deutschland vergleichsweise hohe Zuwachse (plus acht Prozent). Die
Ertragsmarge beim Factoringvolumen betrug 2,0 Prozent nach 2,3 Prozent im Vorjahr. Sie bezieht sich auf den durch-

schnittlichen Zeitraum eines Factoringgeschafts von circa 34 Tagen nach circa 36 Tagen im Vorjahr.

Ebenfalls erfreulich entwickelte sich unser Bankgeschaft: Uber die beiden bestehenden Kooperationen mit Férderbanken
konnte das Volumen der Existenzgriindungsfinanzierungen — nicht zuletzt aufgrund der hohen Attraktivitat dieser Angebote
— um 72 Prozent auf 11,3 Mio. EUR nach 6,6 Mio. EUR im Vorjahr ausgeweitet werden. Das Einlagevolumen der
GRENKE Bank erhohte sich als Teil unserer Refinanzierungsstrategie zum Stichtag gegeniiber Vorjahr um 18 Prozent auf
300,4 Mio. EUR.



Anteile am Neugeschift der GRENKE Gruppe Leasing + Factoring + Existenzgriindungsfinanzierung
inkl. Franchisepartner per 31. Dezember 2014

Ubrige Regionen 0,9% Deutschland 29,9%

Siideuropa 19,5%

Nord- / Osteuropa 15,6%
Westeuropa (ohne Deutschland) 34,1%

Neugeschéaft GRENKE Gruppe in 2014: 1.352,9 Mio. EUR (Vorjahr: 1.188,2 Mio. EUR)

Vorjahr: Deutschland 33,7%; Westeuropa (ohne Deutschland) 32,6%; Siideuropa 18,6%, Nord- / Osteuropa 13,9%; Ubrige Regionen 1,2%

Wachstumsraten im Neugeschift der GRENKE Gruppe Leasing per 31. Dezember 2014
(gegeniiber Vergleichszeitraum 2013)
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Regionen: Westeuropa (ohne Deutschland): Belgien, Frankreich, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Schweiz
Sudeuropa: Italien, Kroatien, Malta, Portugal, Slowenien, Spanien

Nord- / Osteuropa: Danemark, Finnland, GroRbritannien, Irland, Norwegen, Schweden / Polen, Ruméanien, Slowakei, Tschechien, Ungarn
Ubrige Regionen: Brasilien, Chile, Dubai, Kanada, Tiirkei

Vorjahr: Deutschland +11,3%; Westeuropa (ohne Deutschland) +13,7%; Siideuropa +13,0%, Nord- / Osteuropa +9,8%; Ubrige Regionen —20,1%



Finanzlage
Ausgewahlte Angaben aus der Konzern-Kapitalflussrechnung

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Cashflow aus laufender Geschaftstatigkeit 3.558 -3.905
Netto-Cashflow aus laufender Geschéftstatigkeit —9.257 —25.829
Cashflow aus Investitionstatigkeit -11.260 —22.307
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -11.188 41.225
Summe des Cashflows -31.705 -6.911

Im Berichtsjahr betrugen die Mittelzuflisse aus der Refinanzierung 205,0 Mio. EUR nach 145,3 Mio. EUR im Vorjahr. Die Refinan-
zierung Uber das Einlagengeschaft der GRENKE BANK AG lag mit 44,7 Mio. EUR nach 46,3 Mio. EUR auf dem Niveau des
Vorjahres. Im Bereich der sonstigen Vermdgensgegenstande/Schulden ergab sich im Berichtsjahr bedingt durch héhere abge-
grenzte Mietraten ein Mittelabfluss von 29,7 Mio. EUR nach einem Mittelzufluss von 3,1 Mio. EUR im Vorjahr. Damit betrug der
Cashflow aus laufender Geschéftstatigkeit 3,6 Mio. EUR (Vorjahr: —3,9 Mio. EUR). Der Netto-Cashflow aus laufender Geschafts-
tatigkeit belief sich nach gezahlten/erhaltenen Steuern und Zinsen auf —9,3 Mio. EUR nach —25,8 Mio. EUR im Vorjahr.

Der Cashflow aus Investitionstatigkeit summierte sich auf —11,3 Mio. EUR nach —22,3 Mio. EUR im Vorjahr. Er beinhaltete
im Berichtszeitraum neben den Auszahlungen fir den jahrlich Gblichen Erwerb von Betriebs- und Geschéaftsausstattung
und immateriellen Vermégenswerten Auszahlungen fir den Erwerb von Tochterunternehmen von 5,8 Mio. EUR nach

15,9 Mio. EUR im Vorjahr.

Der Cashflow aus der Finanzierungstatigkeit, welcher 2013 im Wesentlichen von den Zuflissen aus der damaligen
Kapitalerhéhung in Hohe von 53,7 Mio. EUR gepragt war, erreichte im Berichtsjahr nach der Dividendenzahlung von
10,6 Mio. EUR (Vorjahr: 11,8 Mio. EUR) ein Volumen von —11,2 Mio. EUR nach 41,2 Mio. EUR im Vorjahr. Insgesamt
betrug die Summe der Cashflows im Geschéaftsjahr 2014 —31,7 Mio. EUR nach —6,9 Mio. EUR im Vorjahr.

Vermégenslage
Ausgewahlte Angaben aus der Konzern-Bilanz

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Kurzfristige Vermogenswerte 1.179.250 1.096.395
davon Zahlungsmittel 88.395 109.770
davon Leasingforderungen 876.781 775.167
Langfristige Vermdégenswerte 1.745.700 1.523.051
davon Leasingforderungen 1.679.317 1.374.702
Summe Vermoégenswerte 2.924.950 2.619.446
Kurzfristige Schulden 849.974 872.907
davon Finanzschulden 779.319 771.593
Langfristige Schulden 1.581.990 1.307.119
davon Finanzschulden 1.531.880 1.261.370
Eigenkapital 492.986 439.420
Eigenkapitalquote in Prozent 16,9 16,8

Bilanzsumme 2.924.950 2.619.446




Infolge unseres hohen Neugeschafts stiegen die Leasingforderungen zum Stichtag 31. Dezember 2014 um 14 Prozent an.
Als grofite Einzelposition auf der Aktivseite der Bilanz entfiel auf sie ein Anteil an der Bilanzsumme von 84 Prozent nach
82 Prozent im Vorjahr. Im Wesentlichen einhergehend damit erhdhte sich auch die Bilanzsumme des GRENKE Konzerns:

Sie kletterte um zwolf Prozent auf 2.925,0 Mio. EUR.

Unter anderem aufgrund eines noch ausstehenden Einzugs von Leasingraten lagen die Zahlungsmittel des Konzerns
stichtagsbedingt mit 88,4 Mio. EUR zwar unterhalb des Stands zum Ende des vorangegangenen Geschéaftsjahres von
109,8 Mio. EUR, insgesamt jedoch weiterhin auf einem hohen Niveau. Die Summe aus kurz- und langfristigen sonstigen

finanziellen und sonstigen Vermdgenswerten stieg im Rahmen der Geschaftsausweitung um zehn Prozent.

Auf der Passivseite der Bilanz erhohten sich im Zuge der Ausweitung unseres Neugeschafts die Verbindlichkeiten aus der
Refinanzierung um 13 Prozent und die Verbindlichkeiten aus dem Einlagengeschéft der GRENKE Bank um 17 Prozent
(kurz- und langfristig jeweils addiert). Die Moglichkeit der Refinanzierung tGber Bankeinlagen nutzten wir auch im Berichts-
jahr sehr erfolgreich. Unsere gute Ertragsentwicklung sowie die breite Annahme unseres erstmaligen und in Deutschland
noch wenig bekannten Angebots einer Aktiendividende im Berichtsjahr haben zur Starkung der Eigenkapitalbasis beige-
tragen: So stieg das Eigenkapital des Konzerns um zwdlf Prozent auf 493,0 Mio. EUR zum Berichtsstichtag an. Damit hat

die Eigenkapitalquote von 16,9 Prozent unsere langfristige ZielgréRe von mindestens 16 Prozent erneut Ubertroffen.

Zur Finanzierung unserer Leasingforderungen setzten wir unverandert auf unsere breite Palette an Refinanzierungs-
quellen, die wir fortwahrend Uberprifen und erweitern. Hierzu gehdren sowohl fremd- als auch eigenkapitalnahe Instru-
mente. Von den bestehenden finf Asset-Backed-Commercial-Paper-(ABCP-)Programmen wurde im ersten Quartal
des Berichtsjahres ein Programm zur Finanzierung von deutschen und &sterreichischen Leasingforderungen mit einem
Volumen von 40 Mio. EUR beendet, wofiir noch im selben Quartal ein neues Programm mit einem Volumen von 100 Mio.
EUR aufgesetzt wurde. Das Gesamtvolumen der ABCP-Programme betrug zum Ende des Berichtsjahres 593,3 Mio. EUR,
wovon 69 Prozent ausgenutzt waren (Vorjahr: 63 Prozent). Die fiinf bestehenden revolvierenden Darlehensfazilitaten mit
einem Volumen von 125,0 Mio. EUR wurden zum Stichtag mit 30,0 Mio. EUR und 4,5 Mio. CHF nach 25,0 Mio. EUR
im Vorjahr in Anspruch genommen. Darliber hinaus wurden im Geschéftsjahr 2014 sieben neue Anleihen mit einem
Volumen von insgesamt 340,0 Mio. EUR begeben, vier Anleihen mit einem Nominalvolumen von 225,7 Mio. EUR wurden
planmaRig zuriickgezahlt. Von den bestehenden Schuldscheindarlehen (SSD) wurden im Berichtsjahr insgesamt neun
planmaRig getilgt, die allesamt ersetzt wurden. Hinzu kamen zwei in Schweizer Franken lautende SSD mit einem Volumen

von 14,8 Mio. CHF.

Die bei verschiedenen Instituten zur Verfiigung stehenden Geldhandelslinien in Héhe von insgesamt 45,0 Mio. EUR
wurden zum Stichtag mit 25,0 Mio. EUR bzw. 3,5 Mio. CHF ausgenutzt (Vorjahr: 10,0 Mio. EUR bzw. 2,0 Mio. CHF).
Das Commercial-Paper-(CP-)Programm mit einem Volumen von bis zu 250,0 Mio. EUR wurde zum Bilanzstichtag mit

26,0 Mio. EUR ausgenutzt.

Die offenen Kreditlinien (d. h. Banklinien plus verfiigbares Volumen auf Anleihen und ABCP-Programme) betrugen zum
Stichtag 571,4 Mio. EUR (Vorjahr: 960,4 Mio. EUR).

Im Bereich der Forderdarlehen haben wir die Zusammenarbeit mit den Foérderbanken im Berichtsjahr erfolgreich
fortgesetzt. Neue Kooperationen sind nicht hinzugekommen. Das Gesamtvolumen der Globaldarlehen, Uber die wir die
vermittelten Férderdarlehen refinanzieren, belief sich zum Stichtag auf 90,0 Mio. EUR nach 70,0 Mio. EUR zum Ende des

vorangegangenen Geschéftsjahres. Davon wurden 41,1 Mio. EUR in Anspruch genommen (Vorjahr: 29,6 Mio. EUR).



Um flexibel auf Veranderungen auf den Refinanzierungsmarkten reagieren zu kénnen, werden die zu diesem Zwecke
genutzten Instrumente nach deren Falligkeit gestaffelt. Die folgende Tabelle zeigt die erwarteten Mittelabfliisse, die aus

vertraglichen Verpflichtungen zum 31. Dezember 2014 resultierten:

Zahlungen, die féllig werden
1 bis 3 4 Monate 1bis 5 nach
TEUR insgesamt Monate bis 1 Jahr Jahre 5 Jahren
Finanzschulden 2.194.656 273.717 411.345 1.502.795 6.799
Verbindlichkeiten aus ABS/ABCP/ABS-Bond 484.150 57.320 152.590 273.644 596
Anleihen, Schuldverschreibungen, Privat-
platzierungen (in EUR lautend) 1.462.159 184.810 187.624 1.087.124 2.601
Anleihen, Schuldverschreibungen, Privat-
platzierungen (nicht in EUR lautend) 21.926 8.422 1.316 12.188 0
Forderungsverkaufsvertrége (in EUR lautend) 20.380 2.827 8.119 9.434 0
Forderungsverkaufsvertrdge (nicht in EUR lautend) 145.960 17.929 46.880 81.151 0
Zahlungen in Verbindung mit Bankschulden 60.081 2.409 14.816 39.254 3.602
Leasing- und Mietvereinbarungen 28.356 2.862 7.930 15.189 2.375
Einkaufsverpflichtungen* 359.834 359.834 0 0 0
Verpflichtungen aus schwebenden Geschaften** 4.583 937 2.569 1.077 0
Vertragliche Vereinbarungen insgesamt 2.587.429 637.350 421.844 1.519.061 9.174

* Rechtlich verbindliche Verpflichtung zur Abnahme von Waren und Dienstleistungen und Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

**  Hier sind die Barwerte aller kiinftigen Cashflows dargestellt. Der GRENKE Konzern halt dies fir die geeignete Darstellung der
Cashflows, die zur Zahlung anstiinden, wenn diese Positionen geschlossen werden missten.

Vergleiche Konzernanhang

Im Rahmen der gewodhnlichen Geschaftstatigkeit sind im laufenden Geschaftsjahr 2015 neben den Ublichen Einkaufs-
verpflichtungen insbesondere Zins- und Tilgungsleistungen fur Finanzschulden fallig. Wesentliche Unterpositionen sind die
Verbindlichkeiten aus ABS-/ABCP-Programmen und ABS-Bonds sowie die in EUR lautenden Anleihen, Schuldver-
schreibungen und Privatplatzierungen. Von den 685,1 Mio. EUR Finanzschulden, die 2015 fallig werden, entfallen auf
erstere 209,9 Mio. EUR und auf letztere 372,4 Mio. EUR. Details zu den Falligkeiten der einzelnen Instrumente sind im

Anhang zum Konzernabschluss dargestellt.

Finanzielle- und Nichtfinanzielle Leistungsindikatoren

Die im Konzern verwendeten finanziellen Leistungsindikatoren sowie deren Entwicklung im Geschéftsjahr 2014 werden im
Kapitel ,Steuerungssystem” dargestellt. Jenseits der finanziellen und organisatorischen Steuerung des Konzerns resultiert
unser Erfolg zu einem wesentlichen Teil auch aus nichtfinanziellen Leistungen. Hierzu zahlen insbesondere die folgenden

Bereiche:

Selbstverpflichtung zur Corporate Responsibility

Integritat ist der Schlissel zu nachhaltigem Erfolg. Wir handeln auf der Grundlage des fir alle verbindlichen GRENKE-
Unternehmenskodex. Dieser geht Uber die gesetzlichen und regulatorischen Anforderungen in unseren Markten hinaus
und verpflichtet uns, unser Handeln einem ethischen Ordnungsrahmen zu unterwerfen. Damit wollen wir sicherstellen,
dass die grundsatzlichen Werte, die unser Unternehmen tragen, eingehalten und gelebt werden — bei aller Vielfalt, die

unsere internationale Organisation auszeichnet, und iber Landergrenzen hinweg.



Die Rickmeldungen unserer Mitarbeiter, Lieferanten, Leasingnehmer und anderer Geschaftspartner — ihre Anregungen,
Winsche und Beschwerden — werden bereits seit vielen Jahren systematisch aufgezeichnet und ausgewertet. Die soge-
nannte ,Interne Empfangerzufriedenheit* mit Vorgesetzten und anderen Abteilungen flieBt in die Balanced-Scorecard-
Auswertung ein. Im Rahmen der sogenannten ,Externen Empfangerzufriedenheit® werden die Anregungen und Kritik
unserer Finanzierungsnehmer und Fachhandelspartner ebenfalls laufend ausgewertet. So gewahrleisten wir, dass die
Rickmeldungen unserer Geschéaftspartner von uns in einem strukturierten Prozess aufgenommen werden und wir sie bei

der Weiterentwicklung unseres Produktangebots und unserer Dienstleistungen bericksichtigen kénnen.

ZeitgemaBe Personalarbeit

GRENKE steht fur Dienstleistung am Kunden. Unsere Mitarbeiter tragen daher mit ihren Talenten, Fahigkeiten und ihrem
Einsatz in besonderer Weise zur Profilierung des Konzerns in unseren Zielmarkten bei. ZeitgemafRe Personalarbeit ist uns
ein Anliegen und eine Verpflichtung, damit wir langfristig erfolgreich bleiben. Ziel unserer Personalarbeit ist es, unsere
strategische Weiterentwicklung und unser internationales Wachstum bestmdglich zu unterstitzen. Wir wollen auf allen
Ebenen qualifizierte und engagierte Mitarbeiter beschaftigen und sie mit den attraktiven Arbeitsbedingungen und Perspek-
tiven eines global agierenden Dienstleistungskonzerns an uns binden. Damit begegnen wir auch dem steigenden Wett-

bewerb um qualifizierte Mitarbeiter im Zuge des demographischen Wandels.

Arbeitnehmerbelange im Sinne unseres Selbstverstandnisses zur Corporate Responsibility nehmen wir Giber die gesetzlichen
und regulatorischen Anforderungen hinaus sehr ernst. Die Art und Weise, wie wir intern miteinander arbeiten und umgehen,
haben wir daher in einem Handbuch zusammengefasst. Darin sind sowohl die Verpflichtungen der Mitarbeiter gegeniiber
dem Unternehmen als auch die des Konzerns ihnen gegeniber klar definiert. Insbesondere setzen wir auf gegenseitige Wert-
schatzung, Fairness und Respekt. Deshalb unterstiitzen wir Eigenverantwortung und Chancengleichheit, fordern die indivi-
duellen Starken der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und beriicksichtigen soweit mdglich deren Wiinsche zum Gestalten des
Arbeitsplatzes und der Arbeitszeit. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf beziehen wir in unsere Dispositionen ein. Durch
qualifizierte Aus- und Weiterbildung versetzen wir unsere Mitarbeiter in die Lage, den an sie gestellten Anforderungen gerecht

zu werden, und eréffnen Perspektiven fir ihre berufliche und persénliche Weiterentwicklung.

Der GRENKE Konzern hat im Berichtsjahr die Anzahl seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (ohne Vorstand) auf durch-
schnittlich 874 (Vorjahr: 819) erhoht. Zusatzlich zur Einstellung neuer Krafte, um unser Wachstum realisieren und die
weiteren Expansionschancen nutzen zu kénnen, verzeichneten wir auch Zugange aus der Erstkonsolidierung erworbener
Gesellschaften. In Deutschland waren durchschnittlich 399 (Vorjahr: 378) Personen beschéftigt, an unseren internationalen
Standorten 475 (Vorjahr: 441). Die Zunahme der Mitarbeiterzahl lag im Berichtsjahr mit sieben Prozent sichtbar unter der

unseres Neugeschéafts.

Die Fluktuationsquote belief sich im Konzerndurchschnitt auf 5,2 Prozent nach 5,7 Prozent im Vorjahr und befindet sich
damit erfreulicherweise auf einem weiter riicklaufigen Niveau. Insbesondere im Managementbereich und unter den leiten-

den Angestellten lag sie wie in den Vorjahren deutlich niedriger.

Zielgerichtete Aus- und Weiterbildung er6ffnet unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern persénliche und professionelle
Chancen. Mit der GRENKE Akademie bieten wir ihnen standortiibergreifend attraktive Weiterbildungsangebote. Zusatzlich
sichern regelmaRig durchgefiihrte Evaluationsprozesse und der Einsatz moderner E-Learning-Programme neben der
Erflllung unseres hohen Qualitdtsanspruchs auch den Wissenstransfer innerhalb der GRENKE Gruppe. Unser Angebot
findet regelméaRig groRe Resonanz. So nahmen im Berichtsjahr 85 Prozent der Mitarbeiter des GRENKE Konzerns an

verschiedenen Schulungen teil.



Auch in den Bereichen Berufsausbildung und berufsbegleitende Studiengange bieten wir ein umfangreiches Angebot. Im
Geschéftsjahr 2014 waren insgesamt 35 junge Menschen bei uns in Ausbildung. Dabei unterstiitzen wir regelmaRig auch
neuere Ausbildungsgénge wie beispielsweise im Dialogmarketing mit derzeit einer Auszubildenden. In der Fachinformatik
bilden wir aktuell zwei Mitarbeiter in der Fachrichtung Systemintegration und zwei weitere in der Anwendungsentwicklung
aus. Eine Person absolviert die Ausbildung zum Informatikkaufmann (m/w). Dariiber hinaus machen aktuell drei junge

Kollegen die Ausbildung als Kaufmann/-frau fiir Biromanagement.

Zusatzlich absolvieren gegenwartig finf Studenten das berufsbegleitende trinationale Studium International Business
Management an der Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg (DHBW) Lérrach, der Fachhochschule Nordwestschweiz in
Basel sowie der Université de Haute Alsace in Colmar. Sowohl die GRENKELEASING AG als auch unsere Tochtergesell-
schaften in der Schweiz und in Frankreich bieten jungen Menschen ein solches Angebot. Mit der Dualen Hochschule
Loérrach kooperieren wir schon seit 2004. Neben dem trinationalen Studium bieten wir in Lérrach auch den Dualen

Studiengang zum Bachelor of Science Wirtschaftsinformatik an. Hierfiir sind derzeit zwei Studenten eingeschrieben.

Seit 2007 arbeiten wir mit der Dualen Hochschule Karlsruhe zusammen, wo derzeit in der Fachrichtung Wirtschaftsinformatik
eine Studentin immatrikuliert ist. Neben der Wirtschaftsinformatik bieten wir in Kooperation mit der DHBW Karlsruhe auch die

Fachrichtung Angewandte Informatik an.

Ebenfalls seit 2007 besteht die Zusammenarbeit mit der DHBW Mannheim in der Studienrichtung Accounting & Control-
ling, wo wir gegenwartig mit vier Studenten vertreten sind. Im Oktober 2011 haben wir diese Kooperation erweitert und

bieten nun auch den dualen Studiengang International Business an. Dieses Angebot nehmen aktuell vier Studenten wahr.

Kenntnis der Markte und Individualitit des Produktangebots

Die GRENKE Gruppe ist weltweit in einer Vielzahl von Landern mit zum Teil sehr unterschiedlichen Kulturen, Strukturen
und Anforderungen tatig. Wir bedienen unsere internationalen Markte mit individuellen Finanzierungsangeboten, Vertrags-
gestaltungen und Deckungsbeitragsvorgaben. Jenseits einfacher, standardisierter Finanzierungen bieten wir eine breite
Palette an Vertragsoptionen, die den unterschiedlichen lokalen Markttraditionen sowie den sehr verschiedenen Anforde-

rungen unserer Kunden Rechnung tragt.

Zum ErschlieRen eines neuen Markts prifen wir im ersten Schritt aus Deutschland heraus die dortigen (Markt-)
Verhéltnisse und gesetzlichen Rahmenbedingungen im Detail. AnschlieRend griinden wir entweder eine Tochtergesell-
schaft vor Ort oder schliefen einen Vertrag mit einem unternehmerisch gepragten Franchisenehmer, der den lokalen
Markt gut kennt. Unser Vertragsangebot wird in engem Austausch zwischen dem Vertrieb vor Ort und der Konzernzentrale
in Deutschland fortwahrend optimiert. Das Feinsteuern der Deckungsbeitragsvorgaben der lokalen Einheiten erfolgt in

einem laufenden, standardisierten und weitgehend online abgewickelten Verfahren.

Internationale Kundenbasis

Wir haben Uber Jahrzehnte hinweg eine breite internationale Kundenbasis aufgebaut. Die Anzahl der laufenden Vertrage
in der Leasingsparte der GRENKE Gruppe betrégt zum Ende des Berichtsjahres 427.212 (2013: 369.591). Daruiber hinaus
haben wir unseren Kundenstamm mit einer Verbreiterung der Palette unserer Finanzierungs- und Anlageprodukte in den
letzten Jahren zusatzlich erweitert. Damit wurde die Basis fir das Generieren wiederkehrenden Geschafts systematisch
ausgebaut. Darliber hinaus nutzen wir die vielfaltigen Cross-Selling-Mdglichkeiten, die sich aus der sténdig breiter

werdenden Produktpalette ergeben.



Unsere breite und etablierte Kundenbasis stellt einen zentralen Wettbewerbsvorteil dar. Zusatzlich bedeuten die niedrigen
durchschnittlichen Volumina unserer einzelnen Vertrage eine wesentliche Markteintrittshiirde fir andere Anbieter. Nicht
zuletzt verfigen wir aufgrund unserer internationalen Aufstellung inzwischen Gber umfangreiche Erfahrung in der Erschlie-
Bung neuer Markte und dem Heben der dortigen Potenziale. Mit der nachgewiesenen und laufend in die Praxis umgesetz-
ten hohen Skalierbarkeit unseres Geschaftsmodells kdnnen wir schnell und effizient neue regionale Markte adressieren

und so unser Wachstumspotenzial weitgehend unabhangig von lokalen Marktentwicklungen erhéhen.

Business Excellence in allen Unternehmensbereichen

Wir differenzieren uns im Wettbewerb wirkungsvoll mit héchster Prozessqualitat und -sicherheit. Deshalb stellt die kontinu-
ierliche weitere Verbesserung unseres Qualitdtsmanagements einen wesentlichen Bestandteil unserer Unternehmens-
philosophie dar. Damit garantieren wir ein hohes Mall an Servicequalitat und Zufriedenheit bei Kunden und Geschafts-
partnern. Unser Qualitdtsmanagement wird bereits seit 1998 zertifiziert. Es umfasst vor allem unser Modell zur Prognose
von Zahlungsausfallen, das Bewerten unserer Handlerbeziehungen, die Dokumentation unserer Geschaftsprozesse und

das Erstellen von individuell auf unseren Bedarf ausgerichteter Software.

Das selbstentwickelte IT-basierte Modell zur Prognose von Zahlungsausfallen wurde schon 1994 eingefiihrt und seither
kontinuierlich weiterentwickelt. Mit der Kombination von Informationen aus o&ffentlich zuganglichen Datenbanken sowie
eigenen, fortwahrend verfeinerten Kriterien klassifizieren wir Risiken und die notwendigen zugehérigen Deckungsbeitrage,
um unsere Renditeziele nachhaltig erwirtschaften zu kénnen. Dabei zielen wir nicht darauf ab, Risiken zu minimieren,
sondern sie korrekt einzuschatzen. Im Ergebnis kommen die auf diese Weise im Voraus kalkulierten Schaden in der
Deckungsbeitragsrechnung der tatsachlichen Schadenquote sehr nahe. So stellen wir sicher, dass wir einerseits unsere
Renditeziele erreichen und andererseits moglichst wettbewerbsfahige Konditionen bieten. Im Chancen-, Risiko- und
Prognosebericht werden weiterflihrende Erlduterungen zu unserem Qualitdtsmanagement sowie zur Funktionsweise

unseres Modells zur Prognose von Zahlungsausfallen gegeben.

Reputation an den Eigen- und Fremdkapitalmérkten
Unsere Reputation an den Fremdkapitalmérkten entscheidet wesentlich liber unseren Zugang zu Finanzierungsmitteln und
Uber die Konditionen, zu denen wir sie aufnehmen kénnen. Damit stellt sie einen der maRgeblichen Einflussfaktoren fur

Wettbewerbsstarke und Wachstumspotenziale der GRENKE Gruppe dar.

Daher pflegen wir unseren Auftritt auf den Fremdkapitalmarkten seit vielen Jahren und setzen auf den kontinuierlichen Ausbau
unserer bereits breit diversifizierten Refinanzierungspalette. Auf diese Weise haben wir einen weiteren wesentlichen Wett-
bewerbsvorteil aufgebaut. Dies gilt umso mehr, als die regulatorischen Anforderungen im Nachgang der jiingsten Finanz- und

Staatsschuldenkrisen gestiegen sind und weiter steigen.

Nicht zuletzt legen wir groBen Wert auf unsere hohe Reputation am Aktienmarkt. Diesen Anspruch verfolgen wir strate-
gisch und unabhangig von unserem jeweiligen Kapitalbedarf. Im Zentrum steht die Vermittlung unserer nachhaltigen und
attraktiven Equity Story. Unser Auftritt zeichnet sich daher durch eine zeitnahe, transparente und regelmafRige Bericht-
erstattung nach globalen Standards, persénliche Gesprache mit den Kapitalmarktteilnehmern auf Vorstandsebene sowie

eine stetige und aktionarsfreundliche Dividendenpolitik aus.



Der Corporate-Governance-Bericht dieses Geschéaftsberichts enthalt den Vergltungsbericht, in dem die Grundzige des
Vergltungssystems von Vorstand und Aufsichtsrat mit den individualisierten Beztigen ihrer Mitglieder dargestellt werden.

Der Vergutungsbericht ist Bestandteil dieses zusammengefassten Lageberichts.

Nach Ende des Geschéftsjahres sind keine Vorgange von besonderer Bedeutung fiir die Vermégens-, Finanz- und

Ertragslage eingetreten, Giber die zu berichten ware.

Chancenbericht

Die GRENKE Gruppe betreibt im Bereich des Small-Ticket-Leasing schon seit vielen Jahren europaweit ein kontinuierlich
weiter ausgeweitetes und verdichtetes Netzwerk. Beginnend mit der Eréffnung einer Franchisegesellschaft in Brasilien
wurden die Geschaftsaktivitdten in den letzten Jahren auf nicht-europdische Lander ausgeweitet. Derzeit ist GRENKE
auBerhalb Europas auch in Chile, Dubai und in Kanada vertreten. An unserem strategischen Ziel, die Marke GRENKE und
unser erfolgreiches Geschaftsmodells global zu etablieren, arbeiten wir kontinuierlich weiter. Gerade auf Markten aulBer-
halb Europas kénnen wir unser bewahrtes Franchise-Modell einsetzen, das wir auch im Bereich des Factorings anwenden.
Factoring-Lésungen bieten wir Gber Deutschland und die Schweiz hinaus gemeinsam mit unseren Partnern auch in

GroRbritannien und in Ungarn an.

Chancen ergeben sich aber auch dort, wo wir uns schon erfolgreich etabliert haben. Deshalb werden wir mittelfristig ins-
besondere vom Ausbau unserer Marktanteile in schon erschlossenen Markten profitieren. Chancen werden wir vor allem
dort wahrnehmen, wo sich aufgrund des Riickzugs von Wettbewerbern bzw. der teilweisen Einschrankung ihres Angebots
oder im Zuge gesamtwirtschaftlicher Erholung eine deutliche Verbesserung der Risikosituation der KMUs abzeichnet und

sich damit Méglichkeiten zu margenstarkem Wachstum ergeben.

Zu einem wesentlichen zusétzlichen Vertriebsaufwand wird dies nicht flihren, da wir in den meisten dieser Lander heute schon
sehr viel mehr Finanzierungsanfragen erhalten, als wir akzeptieren. Daher ergeben sich zusatzliche enorme Geschéfts-
potenziale schon alleine aus einer Erhéhung der Umwandlungsquote. Dies tun wir jedoch nur im Rahmen unserer risiko-

adaquaten Margenpolitik. Abstriche hieran stellen fir uns keine Option dar.

Uber die regionale Expansion hinaus haben wir in den letzten Jahren auch unsere Angebotspalette an Finanzlésungen

kontinuierlich erweitert. Hier profitieren wir von unserer etablierten Kundenbasis, mit der wir zusatzliches Geschaft generieren.

Diese Chancen nutzend, werden wir auch in den nachsten Jahren das Neugeschaft steigern und unsere Marktposition
starken. Eine erhebliche Beeinflussung der Ertragssituation des GRENKE Konzerns Uber die aktuellen Erwartungen
hinaus ist daraus nicht zu erwarten, da uns die Ertrage aus neuen Vertrdgen entsprechend der Natur unseres Geschafts

erst sukzessive Uber die gesamte Vertragslaufzeit zuflieRen.



Risikobericht

Risikomanagement

Das Risikomanagement des Konzerns erfolgt in einem koordinierten Prozess auf allen relevanten Ebenen der Konzern-
organisation. Es ist eng auf die Tatigkeiten der einzelnen Bereiche abgestimmt. Der Vorstand tragt die Gesamtverantwor-
tung fiir seine Uberwachung und konzernweite Einhaltung. Ebenfalls konzernweit wurde zur Wahmehmung der aufsichts-
rechtlichen Anforderungen ein Risikocontrolling implementiert. Hier finden die Beurteilung und Bewertung sowie die unab-
héngige Uberwachung, Steuerung und Kommunikation der Risiken statt. Darliber hinaus stellt der Arbeitskreis Risiko (AK
Risk) ein wichtiges Arbeitsgremium fiir das Risikomanagement dar. Ihm gehéren neben dem Vorstandsvorsitzenden und dem

Finanzvorstand Vertreter aller relevanten Bereiche an, sodass ein ganzheitlicher Informationsfluss gewahrleistet ist.

Die Risikostrategie legt den strategischen und risikopolitischen Rahmen fir das Risikomanagement im Konzern fest.
Innerhalb dieses Rahmens werden die lbergreifenden Risikoziele sowie der Einsatz konsistenter Standards, Methoden,
Verfahren und Instrumente zu deren Erreichen definiert. Klar definierte Anforderungen sollen hohe Qualitdtsstandards,
Durchgangigkeit und Wiedererkennungswerte der risikostrategischen Ziele sicherstellen. Die Risikostrategie ist abgeleitet

aus der Geschaéftsstrategie und gibt die folgenden geschéftsstrategischen Ziele vor:

Risikodiversifizierung zur Vermeidung von Klumpenrisiken

Komplexitatsreduktion durch Verschlankung und Standardisierung der Prozesse, um operationelle Risiken zu reduzieren
Reduzierung von Marktpreisrisiken auf das fir das operative Geschaft notwendige Minimum

Einsatz von Technologie (IT-basiertes Modell zur Prognose von Zahlungsausfallen und Frihwarnsystem) zur Messung

und Steuerung von Risiken

Sollten einer dieser oder andere Unsicherheitsfaktoren eintreten oder sollten sich Annahmen, auf denen diese Aussagen
basieren, als unrichtig erweisen, kénnten die tatsachlichen Ergebnisse wesentlich von den in diesen Aussagen genannten

oder implizit enthaltenen Ergebnissen abweichen.

Wegen der breiten Diversifikation unseres Geschéafts sind wir grundsatzlich keinen substanziellen Einzelrisiken ausgesetzt.
Eine Konzentration von Risiken wird damit wirksam vermieden. Gleiches gilt aufgrund der Tatsache, dass in unserem
Kerngeschaft Small-Ticket-Leasing naturgemafR nur vergleichsweise kleine Anschaffungswerte anfallen. Entsprechend
bestehen hier keine Klumpenrisiken: Innerhalb des GRENKE Konzerns (ibersteigt das Gesamtobligo bei keinem einzelnen
Leasingnehmer die Einprozentmarke des Konzern-Eigenkapitals. GroRe Engagements werden dariiber hinaus besonders
intensiv Uberwacht. Bei unseren Vertriebspartnern verfahren wir entsprechend. In gleicher Weise steuern wir unser

Factoringgeschaft und unsere Bankdienstleistungen.

Ein ausgefeiltes Risikomanagement, das wir frihzeitig unternehmensintern etabliert haben und konsequent weiter-
entwickeln, steuert die Summe aller Risiken. Risiken werden damit méglichst préazise gemessen und zu angemessenen
Konditionen Ubernommen. Dabei achten wir nicht nur auf Einzelrisiken, sondern insbesondere auch auf mdgliche

Risikocluster und libergreifende Interdependenzen.

Restwertrisiken werden in unserem Leasinggeschaftsmodell nicht gesehen, denn unser Leasingportfolio besteht grund-
satzlich nur aus wirtschaftlichen Vollamortisationsvertragen. Zwar kalkulieren wir im Rahmen der IFRS-Bilanzierung
geman IAS 17 Restwerte fiir den Ansatz der Leasingforderungen. Unser nachhaltig positives Ergebnis aus der Verwertung

zeigt jedoch, dass wir mit diesen kalkulatorischen GroRen regelmafig keine zu hohen Portfoliorestwerte ansetzen.



Risikomanagementprozess

Der Risikomanagementprozess basiert auf der Risikostrategie und umfasst den Regelkreislauf Risikoidentifikation, Risiko-
beurteilung, Risikosteuerung, Risikoliberwachung und Risikoberichterstattung. Mit diesem Prozess gelingt es, interne und
externe Risiken und Chancen im Konzern systematisch und strukturiert zu erfassen, offenzulegen, zu bewerten und zu
dokumentieren. Mitarbeiter und Vorstand werden damit in die Lage versetzt, mit Risiken im Rahmen der risikopolitischen
Vorgaben verantwortungsvoll umzugehen sowie erkannte Chancen gezielt zu nutzen. Der Risikomanagementprozess wird
kontinuierlich ausgebaut. Er verfugt unter anderem im Rahmen der Risikoinventarisierung lber ein Risikomanagement-
Tool, welches im Konzern-Intranet betrieben wird. Seine Funktionalitdt sowie die Ergebnisse eingeleiteter Maflnahmen

werden durch die Innenrevision Uberpriift. Diese berichtet unmittelbar an den Vorstand.

Einen wesentlichen Bestandteil unseres Risikomanagementprozesses stellt ein umfangreiches Qualitdtsmanagement dar,
dessen konsequente und kontinuierliche Verbesserung Teil der Unternehmensphilosophie ist. Es umfasst die Bewertung
unserer Handlerbeziehungen auf Basis der Adressausfallrisiken, die Dokumentation unserer Geschaftsprozesse und die
Erstellung von individuell auf unseren Bedarf ausgerichteter Software fiir die Abwicklung der Vertragsbeziehungen zu
unseren Leasingnehmern und Franchisepartnern. Zur erneuten Zertifizierung unseres Qualitdtsmanagements im Berichts-

jahr verweisen wir auf das separate Kapitel auf Seite 61.

Ferner stellen unsere Verfahren zur Bewertung von Bonitatsrisiken aus Leasingvertrdgen, Kredit- und Factoringverein-

barungen einen weiteren wesentlichen Bestandteil unseres Risikomanagementsystems dar.

Das Risikomanagement-Tool ermdglicht die Durchfiihrung von Risikoumfragen, bei denen die Mitarbeiter dazu angehalten
sind, sowohl bestehende als auch potenzielle Risiken zeitpunktbezogen zu bewerten. Die Ergebnisse der Umfrage werden
anschlieBend im AK Risk besprochen und analysiert. Werden neue oder bisher schon bekannte Risiken als relevant
eingestuft, so werden Gegenmalnahmen beschlossen, mit denen die Risiken gesteuert werden sollen. Der AK Risk
trifft sich mindestens einmal im Jahr. Er befasst sich im Besonderen mit der Risikoumfrage, Ad-hoc-Risikomeldungen
und weiteren aktuellen Herausforderungen in Bezug auf das Risikomanagement. Um eine intensivere Befassung und
Beurteilung der Einzelrisiken zu erlangen, wurden dartber hinaus Sub-AKs eingerichtet, die sich mit den drei Bereichen
Adressausfallrisiken, Marktpreis- und Liquiditatsrisiken sowie operationelle Risiken befassen und direkt an den AK Risk
berichten. Die Bestandsaufnahme aller relevanten und bedeutenden Risiken (Risikoinventur) erfolgt einmal im Jahr im
Rahmen des Risikocontrollings. Hierfir werden insbesondere die Risiken der Risikoumfrage von Seiten des AK Risk und
des Risikocontrollings in Zusammenarbeit mit den Risiko-Ownern analysiert und bei Bedarf angepasst. Sofern sich
Anderungen bzw. neue Risiken ergeben, unterbreitet der AK Risk umgehend dem Vorstand Vorschlége, sodass diese im

Rahmen der Geschafts- und Risikostrategie Berlicksichtigung finden kénnen.

Erganzend zur jahrlichen Risikoinventur, der Risikoumfrage und der Ad-hoc-Risikoberichterstattung verstehen wir unter
Risikomanagement auch den Einsatz umfassender Instrumente fir den Umgang mit Risiken. Dies trifft insbesondere auf
Finanz- und Risikocontrolling zu. Hierbei kommen vor dem Hintergrund der einstigen Finanzmarktrisiken monatliche
Berechnungen der Risikopositionen sowie die regelmafige Darstellung und Erorterung der Marktpreisrisiken und der

Liquiditatsposition mit dem Vorstand zum Einsatz.

Im Risikocontrolling wird vierteljahrlich ein umfassender Risikobericht erstellt, in dem die aktuelle Risikosituation dargestellt
wird. Das darin enthaltene interne Risikotragfahigkeitsmodell stellt die wesentliche Grundlage der konzernweiten Steuerung
und Uberwachung unseres Gesamtrisikoprofils und der ékonomischen Kapitalisierung dar. Es beinhaltet alle als wesentlich

identifizierten Risiken (Marktpreisrisiken, Adressrisiken, operationelle Risiken, Liquiditatsrisiken und strategische Risiken).



Die festgelegten Risikobereiche bzw. Risikoarten sind im Zuge der Risikotragfahigkeitsbetrachtungen mit Risikodeckungs-

masse zu unterlegen und zu limitieren.

Im Konzern sind zudem die unabhangigen Funktionen der Compliance-Stelle, des Geldwaschebeauftragten, des Daten-
schutzbeauftragten und des Risikocontrollings eingerichtet. Die Compliance-Stelle Gberwacht die Behandlung von Insider-
informationen und das Einhalten der vorgegebenen Wohlverhaltensregeln. Sie identifiziert und managt gruppenweit
Interessenskonflikte mit Risikopotenzialen. Der Datenschutzbeauftragte Uberwacht die Einhaltung und Umsetzung der
Datenschutzgesetze. Der Geldwaschebeauftragte liberwacht die Einhaltung der Sorgfaltspflichten gemal Geldwasche-
gesetz. Er ergreift mit seiner Richtlinie entsprechend den aufsichtsrechtlichen Vorgaben mit einer aktuellen Gefahrdungs-
analyse des Konzerns sowie mit dem Einsatz von Monitoring- und Research-Instrumenten angemessene risikobasierte
MafRnahmen gegen Rechts- und Reputationsrisiken. Die Sonderbeauftragten sind fachlich unmittelbar dem jeweiligen
Vorstand unterstellt. Daher bestehen, wie aufsichtsrechtlich gefordert, aufbau- und ablauforganisatorisch adaquate sowie
wirksame inteme Kontrollverfahren zur Steuerung und Uberwachung der genannten Risiken. Diese werden wiederum
— wie bereits im Kapitel Risikomanagement erlautert — durch das Risikocontrolling beurteilt und bewertet sowie unabhangig

Uberwacht, gesteuert und kommuniziert.

Umsetzung aufsichtsrechtlicher Anforderungen

Der GRENKE Konzern hat die von der Deutschen Bundesbank und der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) aufgestellten Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) einzuhalten. Sie beinhalten qualitative
Anforderungen an das Risikomanagement, die von den Instituten unter Berlicksichtigung ihrer Grof3e sowie Art, Umfang,
Komplexitat und Risikogehalt ihrer Geschafte umzusetzen sind. Der GRENKE Konzern setzt die in den aktuellen MaRisk in

der Fassung vom 14. Dezember 2012 verlangten angemessenen Steuerungs- und Controlling-Prozesse vollstandig um.

Die GRENKELEASING AG mit Sitz in Baden-Baden ist unter anderem Ubergeordnetes Institut der GRENKE BANK AG,
Baden-Baden. GemaRR § 10 a KWG ist der GRENKE Konzern Institutsgruppe und damit CRR-Institut, da er mit der
GRENKE BANK AG ein Kreditinstitut zur Tochter hat. Sowohl GRENKE Konzern als auch GRENKE BANK AG unterliegen
unter anderem den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen des Kreditwesengesetzes (KWG), der Capital Requirement Regulation
(CRR |) sowie der Capital Requirement Directive (CRD IV). Neben dem GRENKE Konzern und der GRENKE BANK AG
unterliegen zudem die Finanzdienstleistungsinstitute GRENKEFACTORING GmbH und Grenke Investitionen Verwaltungs
KGaA dem KWG und der Aufsicht durch BaFin und Bundesbank.

Die beiden letztgenannten Institute haben im Berichtsjahr weiterhin die Waiver-Regelung gem. § 2 a Abs. 1 KWG in der bis
zum 31. Dezember 2013 geltenden Fassung in Anspruch genommen, welche durch § 2 a Abs. 1 KWG in Verbindung mit
§2 a Abs. 5 KWG weiterhin besteht. Hiernach kdnnen nachgeordnete Institute bei BaFin und Bundesbank anzeigen, dass
bestimmte aufsichtsrechtliche Bestimmungen auf Gruppenebene statt auf Einzelinstitutsebene angewendet werden, sofern

die notwendigen organisatorischen Vorkehrungen vom Ubergeordneten Institut vollstéandig erfillt werden.

Unserem Antrag bei der BaFin, den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis dem buchhalterischen der Konzern-
rechnungslegung gleichzusetzen, wurde bereits 2009 stattgegeben. Damit werden alle dem GRENKE Konzern zuzu-
rechnenden Konzerngesellschaften, das heil’t die Muttergesellschaft GRENKELEASING AG und all ihre inlandischen und

internationalen Tochter sowie strukturierten Einheiten, durch den aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis erfasst.



Risikotragfahigkeit

Potenzielle Verluste, die sich aus dem Ausfall oder der Bonitatsverschlechterung

el pEEiE e von Kreditnehmern oder Schuldnern ergeben kénnen

Potenzielle Verluste, die sich aus der Unsicherheit Uber die zukunftige Ent-
Marktpreisrisiken wicklung (H6he und Volatilitdt) von Marktrisikofaktoren (beispielsweise Zinsen,

Devisen- und Aktienkurse) ergeben kénnen

Potenzielle Verluste, die dadurch entstehen kdnnen, dass liquide Geldmittel
Liquiditatsrisiken fehlen oder nur teurer als erwartet zu beschaffen sind, um Zahlungsver-

pflichtungen bei Falligkeit zu erfillen

Potenzielle Verluste, die sich aus der Unangemessenheit oder dem Versagen
Operationelle Risiken von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder infolge extern getriebener

Ereignisse ergeben kdnnen

Geschéftsrisiken Verlustrisiko aus der allgemeinen Geschéaftstatigkeit des Unternehmens

Risikotragfahigkeit

Verlustrisiko aus der méglichen Beschadigung des Rufes des Unternehmens

REIEWCTEEhC oder der Marke (Imageschaden)

Strategische Risiken

Sonstige Risiken Unter anderem Restwertrisiko, Absatzrisiko, Bestandsrisiko

Das interne Risikotragfahigkeitsmodell beinhaltet eine periodenorientierte Betrachtung der Risikotragféhigkeit, die der
laufenden Sicherstellung der Unternehmensexistenz dient und demnach die Sichtweise eines Going-Concern (Fort-
fuhrungsprinzip) in den Vordergrund stellt. Grundlegendes Ziel des Risikotragfahigkeitsmodells ist es, in der Ergebnissicht
vorhandene Risiken zu quantifizieren, um daraus friihzeitig potenzielle Belastungen fiir das Eigenkapital zu identifizieren
und angemessene Malnahmen ergreifen zu kdnnen. Das Zusammenspiel von Risikodeckungsmasse (fir die Risiko-
abdeckung zur Verfigung gestelltes Kapital), dem Prozess der Limitierung und dem quantifizierten Risikokapitalbedarf
(Risiko), integriert in die Unternehmensstrategie-, -planungs- und -steuerungsprozesse des Konzerns, wird als Risiko-
tragféhigkeitssystem bezeichnet. Als Risikodeckungsmasse werden die maximal zur Risikoabdeckung zur Verfigung
stehenden finanziellen Mittel — im Wesentlichen das Eigenkapital — bezeichnet. Im Zuge der quartalsweisen Ermittlung der

Risikotragfahigkeit werden folgende risikobereichsubergreifende Stresstestszenarien berechnet:

EU-Wahrungskrise nach Staatsbankrott: Das Szenario unterstellt einen teilweisen Zerfall des Euro-Raums nach einem
Staatsbankrott beispielsweise in Griechenland, Portugal und Spanien. Dabei wird unter anderem unterstellt, dass For-
derungen an diese Staaten in groBem Umfang abgeschrieben werden missen, eine Ausweitung der Risikopramien
auf den Geld- und Kapitalmarkten erfolgt, weitere Ratingherabstufungen fir Unternehmen, Banken und Staaten
durchgefiihrt werden und sich als Folge des einhergehenden Vertrauensverlustes eine massive Abwertung des Euros
ergibt.

Schwerer konjunktureller Abschwung: Dieses Szenario unterstellt einen schweren konjunkturellen Einbruch und Stag-
nation in den Folgejahren, ausgeldst beispielsweise durch die plétzliche Insolvenz eines Staates. Dabei wird
unterstellt, dass Aktienkurse aufgrund der Unsicherheit auf den Finanzmarkten einbrechen, eine Ausweitung der
Risikopramien auf den Geld- und Kapitalmarkten erfolgt, Ratingherabstufungen durchgefiihrt werden, Exporte und
Investitionen in Deutschland einbrechen, einhergehend mit einem deutlichen Anstieg der Arbeitslosigkeit. Es kommt
verstarkt zu Betrugsfallen infolge von Wut- und Verzweiflungstaten.

Preisverfall im IT-Bereich: Ein weltweiter Wandel in der IT-Branche fihrt zu einem Nachfrageriickgang bzgl. IT-
Produkten. Ein Preisverfall ist die Folge, was zu einem sinkenden Neugeschéaft und geringen Erlésen aus Sicht der

Gesellschaft fiihrt.



Verlust des Investment Grade Status: Aufgrund von starkeren regulatorischen Anforderungen erhéhen sich die Eigen-
kapitalanforderungen. Anhaltender Druck auf die Landerratings der Wachstumsmarkte fihrt zu einer Verschlechterung
der Eigenkapitalstruktur des GRENKE Konzerns. Dies kann eine Herabstufung der eigenen Ratingeinstufung zur

Folge haben. Die Refinanzierungskosten erhéhen sich entsprechend.

Zudem erfolgt jahrlich zum Stichtag die inverse Stresstestbetrachtung. Sie setzt auf die Annahme der Nichtfortflihrbarkeit
der Geschéaftstatigkeit auf. Ausgehend von dieser Annahme wird zuriickgerechnet, bei welchem Stessszenariolevel die
Nichtfortfiihrbarkeit gerade eintritt. Dies ist dann der Fall, wenn die Risikodeckungsmasse nicht mehr zur Abdeckung der

vorhandenen Risiken ausreicht.

Die Risikotragfahigkeitsrechnung sowie die integrierten Stresstests des Konzerns gehen konform mit den Anforderungen
gemal AT 4.1 sowie AT 4.3.3 MaRisk. Den aufsichtsrechtlichen Anforderungen hinsichtlich der Integration eines zukunfts-

gerichteten Kapitalplanungsprozesses gemafl AT 4.1 Tz. 9 der MaRisk werden ebenfalls Rechnung getragen.

Adressausfallrisiken

Unter Adressrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus dem Ausfall oder der Bonitatsverschlechterung
von Kreditnehmern oder Schuldnern ergeben kénnen. Ziel ist es, eine dem Risiko adaquate Risikopramie zu erwirt-
schaften, damit die Risiken getragen werden kénnen. Adressausfallrisiken werden innerhalb des GRENKE Konzerns als
wesentlich angesehen. Sie bestehen im bilanziellen und auRerbilanziellen Kunden- und Eigengeschéft, wobei das bilan-

zZielle Leasinggeschaft dominierend ist.

Das Forderungsvolumen im GRENKE Konzern setzt sich nach IFRS wie folgt zusammen:

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Kurzfristige Forderungen

Zahlungsmittel 88.395 109.770
Leasingforderungen 876.781 775.167
Finanzinstrumente mit positivem Marktwert 768 2123
Sonstige kurzfristige finanzielle Vermdgenswerte 59.816 68.946
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 4.793 4.395
Summe kurzfristige Forderungen 1.030.553 960.401

Langfristige Forderungen

Leasingforderungen 1.579.317 1.374.702
Sonstige langfristige finanzielle Vermdgenswerte 30.714 18.882
Finanzinstrumente mit positivem Marktwert 341 590
Summe langfristige Forderungen 1.610.372 1.394.174
Summe Forderungsvolumen 2.640.925 2.354.575

Die Zahlungsmittel enthalten zum 31. Dezember 2014 ein Bundesbankguthaben in Hoéhe von 32.513 TEUR (Vorjahr:
32.927 TEUR). Die ubrigen Zahlungsmittel umfassen (bis auf 11 TEUR im Vorjahr 7 TEUR Kasse) Guthaben bei inléandi-
schen und auslandischen Banken. Die Finanzinstrumente mit positivem Marktwert stellen die zum Zeitwert bilanzierten

Derivate des Konzerns zum Stichtag dar.



Seit 1994 bewerten wir die Bonitaten unserer Kunden Uber das Bilden von Erwartungswerten fur Zahlungsausfalle. Die
Schadensentwicklung hat die Qualitdt dieses Systems inzwischen nachhaltig und hinreichend bestatigt, insbesondere
wahrend der globalen Finanzmarktkrise. Dies gilt fir unser Inlandsgeschaft ebenso wie fiir die internationalen Markte, in

denen wir uns betatigen.

GRENKE Gruppe Leasing: Laufende Leasingforderungen gegliedert nach Regionen

Ubrige Regionen 0,8% Deutschland 28,4%

Sutdeuropa 21,9%

Nord- / Osteuropa 14,6%

Westeuropa (ohne Deutschland) 34,3%

Laufende Leasingforderungen zum 31. Dezember 2014: 2.378,9 Mio. EUR (Vorjahr: 2.063,4 Mio. EUR)

Regionen: Westeuropa (ohne Deutschland): Belgien, Frankreich, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Schweiz
Sudeuropa: Italien, Kroatien*, Malta*, Portugal, Slowenien*, Spanien
Nord- / Osteuropa: Danemark, Finnland, GroRbritannien, Irland, Norwegen*, Schweden / Polen, Ruméanien, Slowakei, Tschechien, Ungarn
Ubrige Regionen: Brasilien*, Chile*, Dubai*, Kanada*, Tiirkei*

Vorjahr: Deutschland 31,7%; Westeuropa (ohne Deutschland) 32,9%; Siideuropa 21,0%, Nord- / Osteuropa 13,8%; Ubrige Regionen 0,6%

* Franchise

Konzentrationen bestehen insbesondere in den Landern Deutschland, Frankreich und Italien. Angesichts der gut bis sehr
guten S&P-Ratings von Deutschland (AAA) und Frankreich (AA) sowie dem durchschnittlichen Rating Italiens (BBB-) ist
das damit verbundene Risiko Uberschaubar. Durch die dennoch vorhandene Diversifikation Uber viele Lander hinweg

reduziert sich das Konzentrationsrisiko zusatzlich.

Die Uberpriifung der Adressausfallrisiken erfolgt jahrlich aufgrund des tatséchlichen Schadensverlaufs mittels automatisierter
Abfragen von Datenbanken, die sowohl 6ffentlich zugangliche als auch langjéhrig intern generierte Daten enthalten. Das

Verfahren wird von eigenen Fachkraften kontinuierlich weiterentwickelt.

Auch in Jahren mit sehr niedrigen tatsachlichen Schadenquoten beriicksichtigen wir in unserer DB2-Steuerung kalkula-
torisch die durchschnittliche Schadenquote der jeweils davorliegenden Rezession. Entsprechend lagen die kalkula-
torischen Risikokosten fiir das Neugeschéftsportfolio 2014 wie schon im Vorjahr bei durchschnittlich bei sechs Prozent.
Zudem wird der Konzern so gesteuert, dass die laufenden Kosten des Betriebs auch dann noch erwirtschaftet werden

kénnen, sollte die Schadenquote erheblich dariiber hinaus steigen.

Die Quoten werden kontinuierlich und konzernweit gemessen. Hierbei werden das Neugeschaft und die Anschaffungs-
werte bzw. das anfangliche Finanzierungsvolumen der zu Schaden gewordenen Vertrage Uber einen definierten Zeitraum

ins Verhaltnis gesetzt. Die langerfristige Statistik dieser Auswertungen fungiert als Frihindikator zu erwartender Adress-
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ausfalle und somit der Qualitédt des Portfolios. Dabei wird angestrebt, dass die im Voraus kalkulierten Schaden der
Deckungsbeitragsrechnung und die mit dem Vertragsportfolio verbundenen Ertragschancen in einem angemessenen
Verhéltnis zu den spéater tatsachlich zu verzeichnenden Schaden stehen. Den wesentlichen Risiken unseres Geschéfts
wird mit dem Ableiten von Erwartungswerten fiir Schadensergebnisse, kombiniert mit je nach deren Volumen stufenweise

aufgebauten Handlungsvollmachten vom Vertriebsmitarbeiter bis zum Vorstand, begegnet.

Alle Leasingnehmer werden hinsichtlich ihrer Bonitat in Risikoklassen von 1 bis 6 eingestuft. Dabei orientieren wir uns am
deutschen Schulnotensystem, wonach die Risikoklasse 1 der bestmdglichen und die Risikoklasse 6 der schlechtest mogli-

chen Einstufung entspricht.

GRENKE Gruppe Leasing: Laufende Leasingforderungen gegliedert nach Risikoklassen
in Mio. EUR
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Die durchschnittliche Risikoklasse des Leasingvertragportfolios betragt 1,83 (GRENKE Konzern auf Basis aller zum
Stichtag 31.12.2014 laufenden Vertréage) nach 1,83 im Vorjahr.
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GRENKE Gruppe Leasing: Laufende Leasingforderungen gegliedert nach GroBenklassen
in Mio. EUR
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GRENKE Gruppe Leasing: Laufende Leasingforderungen gegliedert nach Laufzeitklassen
in Mio. EUR
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Konzernweit verfolgen wir einen Portfolio-Ansatz fir das Kontrahieren von Leasingvertragen. Dessen Differenzierung

erfolgt nach den folgenden Kiriterien:

Leasingnehmer: stark diversifiziertes Portfolio an Leasingnehmemn, zu nahezu 100 Prozent Geschafts- bzw. Firmenkunden
Handler/Hersteller: keine individuellen Abhangigkeiten

Leasinggegenstande: keine signifikanten offenen Restwerte (Vollamortisationsanspruch); Wartungs-/Gewahrleistungs-
risiken werden grundsatzlich von Lieferanten/Herstellern getragen

Leasingvertrage: hohe Stiickzahl an laufenden Vertragen mit einer Portfolioduration unter zwei Jahren und Konzen-
tration auf Small Tickets jeweils unter 25 TEUR (95 Prozent aller Leasingvertrage)

Vertriebskanéle: nahezu in allen Absatzkanalen vertreten

Geografisch: Prasenz des GRENKE Konzerns in allen grofen europdischen Volkswirtschaften mit Standorten in
20 Landern (in der GRENKE Gruppe: 29)

Nahezu alle abgeschlossenen Leasingvertrage sind Vertrage mit Vollamortisationsanspruch. Hier Ubersteigen die vom
Leasingnehmer wahrend der Grundmietzeit zu entrichtenden Zahlungen einschliefRlich garantierter Restwerte die Anschaf-

fungs- und die Vertragskosten.

Risiken, die aus den unterschiedlichen Rechtssystemen der jeweiligen Lander entstehen koénnten, werden bereits vor
Markteintritt mit lokalen Rechts- und Steuerberatern erértert und in den Leasingvertragen beriicksichtigt. Das Geschafts-

modell wird, soweit notwendig, entsprechend angepasst.

Fir Forderungen aus gekindigten bzw. rickstandigen Leasingvertrdagen werden angemessene Wertberichtigungen
angesetzt. Die Hohe der erforderlichen Wertberichtigungen wird grundsatzlich anhand von Prozentsatzen und Bearbei-
tungsklassen der Leasingvertrdge ermittelt. Die Ermittlung der Prozentsatze erfolgt mit Hilfe von statistischen Verfahren.
Zum Stichtag betrug der Bestand der Wertberichtigungen 121,6 Mio. EUR (Vorjahr: 111,1 Mio. EUR). Der Aufwand der
Risikovorsorge flir das Leasinggeschéft hat sich gegeniiber dem Vorjahr um 4,4 Mio. EUR auf 50,5 Mio. EUR erhdht.

Adressausfallrisiken stellen das wesentliche Finanzrisiko der GRENKE BANK AG dar. Die Forderungen an Kunden setzen
sich aus angekauften Leasingforderungen, Existenzgriindungsfinanzierungen, Projektfinanzierungen und dem sukzessive

abschmelzenden Altportfolio der Privatkredite zusammen.

Den mit Abstand gréRten Anteil am Kreditportfolio der GRENKE BANK AG nehmen die angekauften Leasingforderungen
ein. Hierbei handelt es sich um ein breit diversifiziertes Portfolio mit kleinteiligen Forderungen an kleine und mittelsténdi-
sche Unternehmen aus dem europaischen Wirtschaftsraum, die die Bank ausschlieBlich von Gesellschaften des Konzerns
erworben hat. Insofern sind die Kontrahentenrisiken der Natur des Geschéfts entsprechend gering. Dem Kreditrisiko
wird durch eine entsprechende Margenregelung, basierend auf dem langjahrig bewahrten Verfahren zur Prognose von
Zahlungsausféllen des Konzerns, und teilweise auch zusatzlich durch eine Absicherung Uber Garantievertrage Rechnung
getragen. Die angekauften Leasingforderungen werden auf Basis des Entscheidungswertverfahrens zur Ermittlung des

Expected Loss der GRENKELEASING AG bewertet.

Fir KMU bieten wir in Kooperation mit den deutschen Birgschaftsbanken seit September 2014 die Mdglichkeit, eine
sogenannte ,Leasing-Blirgschaft’ zu beantragen. Die Banken (ibernehmen je nach Einzelfall eine Birgschaft von 30 oder

60 Prozent des Finanzierungsvolumens.



Mit Blick auf die Ausrichtung als Finanzierer kleiner und mittelstandischer Unternehmen arbeitet die GRENKE BANK AG
schon seit 2010 mit Forderbanken zusammen. Dies geschieht insbesondere mit dem Ziel, kleineren Existenzgriindern
Finanzmittel fir ihr Grundungsvorhaben zur Verfligung zu stellen. Das damit verbundene Kreditrisiko fur die
GRENKE BANK AG wird insbesondere durch eine 80-prozentige Haftungsfreistellung durch die jeweilige Férder- bzw.
Birgschaftsbank reduziert. Ferner beschrankt sich die Finanzierung von Existenzgriindungsvorhaben in der Regel auf
Kreditobligos von maximal 100 TEUR je Kreditnehmereinheit, sodass die Kreditrisiken in diesem Bereich breit diversifiziert
werden. Dariiber hinaus erfolgte im Bereich kleinteiliger Existenzgriinderfinanzierungen im zweiten Halbjahr 2014 die
Einflihrung einer eigenen Produktvariante (GRENKE Starterdarlehen), das sich vom Grundsatz her an den Bedingungen

der Forderkredite orientiert, jedoch keine Haftungsfreistellung durch Férderbanken beinhaltet.

Das Altportfolio, das insbesondere kleinteilige Beteiligungsfinanzierungen von Privatpersonen umfasst, wird plangeman
abgewickelt. Durch laufende Tilgungen und Kreditablésungen ist dieser Kreditportfolioanteil auf mittlerweile 0,9 Mio. EUR

gesunken (Vorjahr: 1,5 Mio. EUR).

Im Rahmen der Risikovorsorge werden je nach Hohe der Bonitat oder der Bearbeitungsklasse Wertberichtigungen gebildet.

Zusatzlich erfolgt eine Bewertung der im Einzelfall zu stellenden Sicherheit mit ihrem wahrscheinlichen Realisationswert.

Der Aufwand der Risikovorsorge der GRENKE BANK AG fiir das klassische Kreditgeschaft betragt unveréndert gegenuber
dem Vorjahr 3,2 Mio. EUR.

Das Factoringgeschaft konzentriert sich ebenfalls auf den Small-Ticket-Bereich. Die Factoringgesellschaften, welche in
Deutschland und der Schweiz ansassig sind, bieten im Wesentlichen das sogenannte ,offene Factoring® an. Hierbei
besteht der Vorteil fir die Gesellschaft als auch fir den Factoringkunden darin, dass die Rechnungsempfénger (Debitoren)
Uber die Abtretung bestehender Forderungen informiert werden und diese im Falle eines Zahlungsverzugs — stets in
Abstimmung mit dem Kunden — direkt angesprochen werden kénnen. Dies fiihrt zum einen zu einer Entlastung der
Factoringkunden, zum anderen schafft es Transparenz hinsichtlich des Monitorings der offenen Forderungen. Unter
bestimmten Voraussetzungen werden auch Vertréage in Form des stillen Factorings angeboten. Im Gegensatz zum offenen

Factoring erféhrt der Debitor nicht, dass die bestehende Forderung an die Factoringgesellschaft abgetreten wurde.

Flr rickstandige Factoringforderungen werden angemessene Wertberichtigungen anhand von Prozentsadtzen und
Bearbeitungsklassen der Debitorenforderungen ermittelt. Die Ermittlung der Prozentséatze erfolgt mit Hilfe von statistischen
Verfahren und historischen Erfahrungswerten. Die Wertberichtigung im Factoringgeschaft betragt zum Stichtag 0,8 Mio. EUR
(Vorjahr: 0,7 Mio. EUR). Der Aufwand der Risikovorsorge fiir das Factoringgeschéft reduzierte sich um 0,6 Mio. EUR auf
unter 0,1 Mio. EUR (Vorjahr: 0,6 Mio. EUR).

Die Akquise erfolgt im Rahmen von Brief- und Telefonaktionen. Zu den selektierenden Hauptkriterien zahlen die Bonitét,
der durchschnittliche Jahresumsatz, die Branchenzugehorigkeit sowie der Debitorenstamm des Factoringkunden. Das
laufende Monitoring des Factoringkunden ermdglicht eine risikoadjustierte Preisgestaltung. Im Rahmen der Kredit-
entscheidung erfolgt eine Bonitatsprifung der Debitoren des Factoringkunden anhand der Daten von externen
Wirtschaftsauskunfteien, die durch Unterstiitzung des Credit-Centers der GRENKELEASING AG ausgewertet werden.
Zum groRten Teil werden Vertrdge mit inlandischen Debitoren abgewickelt, da die Prufbarkeit auslandischer Debitoren mit

erheblichen Risiken verbunden ist. Innerhalb der Vertragslaufzeit erfolgt zudem auf Basis des Zahlungsverhaltens eine



laufende Prifung sowie Bewertung der Debitoren. Bis auf wenige Ausnahmen besteht das Adressausfallrisiko, welchem

die Factoringgesellschaft ausgesetzt ist, ausschlieRlich gegentiber dem Debitor.

Die Franchiseunternehmen der GRENKE Gruppe treten an ihrem jeweiligen Leasingmarkt als Leasinggeber auf. Sie bewegen
sich grundsatzlich im Segment Small-Ticket-IT. Daneben bieten wir Factoring im Rahmen unseres Franchisemodells in GroRR-
britannien und in Ungarn an. Die von den Franchisenehmern kontrahierten Leasingvertrdge werden in der Regel Uiberwiegend
Uber den Konzern refinanziert. Teilweise schlieen die Franchisenehmer Vertrage auch im Rahmen eines Kommissions-
modells ab, sodass der Konzern direkt als Leasinggeber auftritt. Grundlage bildet der jeweilige zwischen dem Franchiseneh-
mer und dem Konzern abgeschlossene Refinanzierungsrahmenvertrag. Soweit Refinanzierungen ausgereicht werden, werden
diese entweder in Form von Darlehen oder als Forfaitierungen bereitgestellt. Grundséatzlich werden dabei die zukiinftigen
Leasingraten mit dem Refinanzierungszins diskontiert. Dariiber hinaus dient die GRENKELEASING AG als Garantiegeber fir

einzelne Franchisegesellschaften.

Marktpreisrisiken

Unter Marktpreisrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus der Unsicherheit Uber die zukinftige Ent-
wicklung (Héhe und Volatilitdt) von Marktrisikofaktoren ergeben kdnnen. Solche Marktrisikofaktoren sind hauptsachlich
Zinsen und Devisenkurse. Marktpreisrisiken werden innerhalb des GRENKE Konzerns als wesentlich angesehen. Ziel ist
es, Marktpreisrisiken nur in Verbindung mit operativem Kundengeschaft einzugehen und auf ein entsprechendes Mindest-

mal zu reduzieren.

Preisschwankungen an den Finanzmarkten kdnnen sich signifikant auf Cashflow und Gewinn des Konzerns auswirken.
Von besonderer Bedeutung sind Veranderungen auf den Zinsmarkten und bei bestimmten Wé&hrungen. Im Rahmen
unseres stetigen Risikomanagements und indem wir Zins- und Wahrungspositionen laufend tiberwachen, steuern wir diese

Risiken aktiv.

Neben risikobehafteten, marktsensitiven Positionen wie beispielsweise einer variabel verzinsten Anleihe oder einer Forde-
rung in einer vom Euro abweichenden Wahrung spielen auch Sensitivitaten und Elastizitaten eine entscheidende Rolle im
Umgang mit Finanzmarktrisiken. Ziel ist es, die Sensitivitédt des Gewinns auf die Volatilitdt von Marktpreisen zu begrenzen.
Das heilt, unter Beriicksichtigung eines angemessenen Verhaltnisses von Kosten und Nutzen von Hedgebeziehungen soll
eine moglichst geringe Abhangigkeit des Gewinns von der Entwicklung an den Zins- und Wahrungsmarkten erreicht

werden. Dabei werden fir eine Risikoabschatzung die folgenden Parameter unterstellt:

eine gleichzeitige, parallele Aufwertung bzw. Abwertung des Euro gegeniiber den bedeutsamsten Fremdwahrungen
um zehn Prozent

eine Parallelverschiebung der Zinskurven um 100 Basispunkte (ein Prozentpunkt)

Die potenziellen wirtschaftlichen Auswirkungen aus diesen Analysen stellen Abschatzungen dar. Sie haben eine kinstlich
unterstellte Marktbedingung zur Grundlage und basieren insbesondere auf Ceteris-paribus-Annahmen. Das heil’t, das
Betrachten der Verschiebung der Zinskurve erfolgt losgeldst von etwaigen Verbundeffekten auf andere zinsinduzierte
Marktentwicklungen. Die tatsachlichen Auswirkungen auf die Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung kdénnen hiervon

aufgrund der tatsachlich eingetretenen Entwicklung deutlich abweichen.



Die wesentlichen Marktpreisrisiken bzw. die offenen Positionen aus dem Zins- und Wahrungsrisiko werden mindestens
einmal monatlich mit dem zustandigen Vorstand im Sub-AK auf der Grundlage laufend erstellter Analysen erortert. Risiken
aus der Veranderung von Aktienkursen bzw. Rohstoffpreisen ist der Konzern nicht ausgesetzt, da weder Positionen in

borsennotierten Aktien noch in Rohstoffen bzw. in daraus abgeleiteten Derivaten gehalten werden.

Der Konzern nutzt derivative Finanzinstrumente ausschliellich und immer nur dann, wenn die gewdhnliche Geschafts-
tatigkeit Risiken mit sich bringt, die durch den Einsatz geeigneter Derivate minimiert oder eliminiert werden kdnnen. Hier
kommen ausschlieflich Zins-Swaps und Devisentermingeschéafte zum Einsatz. Jedem derivativen Kontrakt unterliegt ein
wirtschaftliches Grundgeschéaft mit einer entsprechend gegenlaufigen Risikoposition. Vertragspartner sind nur Kredit-
institute mit einwandfreier Bonitat. Deshalb und aufgrund der Diversifikation unserer Kontraktpartner spielt das Adress-

ausfallrisiko durch den Kontrahenten eine untergeordnete Rolle.

Das Zinsanderungsrisiko resultiert fir den Konzern in erster Linie aus der Sensitivitdt von Finanzschulden in Bezug auf die
Veranderungen des Marktzinsniveaus. Die Finanzschulden bestehen hauptsachlich aus variabel verzinsten Schuld-
verschreibungen, ABCP-Programmen und dem ABS-Bond. Einzelheiten zu diesen Risiken sowie zum Management von

Zins- und Wahrungsrisiken werden im Konzernanhang im Kapitel ,6.3 Derivative Finanzinstrumente® dargestellt.

Mafgeblich fir die Identifizierung einer offenen Risikoposition, die dann eine wirtschaftlich sinnvolle Absicherung durch
den Einsatz derivativer Instrumente zur Folge hat, ist deren Sensitivitdt auf den wirtschaftlichen Erfolg. Das heilt,

insgesamt sind wir bestrebt, ein Zinsergebnis zu erzielen, welches eine geringe Zinssensitivitat aufweist.

Eine Verénderung von 100 Basispunkten (Bp) der Zinssatze zum Stichtag héatte das Eigenkapital und Jahresergebnis,
jeweils vor Ertragsteuer, mit den unten aufgefiihrten Betragen erhoht oder vermindert. Dabei ist das Absenken des Zins-
niveaus fir das Jahresergebnis auf Null begrenzt. Es wird unterstellt, dass alle anderen Einflussfaktoren, vor allem

Wechselkurse, konstant bleiben.

Jahresergebnis vor Ertragsteuer Eigenkapital vor Ertragsteuer

—100 Bp (bis max.
TEUR +100 Bp 0,0% Zinsniveau) +100 Bp -100 Bp

31. Dezember 2014

Variabel verzinsliche Instrumente —2.680 479 - -

Marktbewertung Zinsswaps - - 341 -391

31. Dezember 2013

Variabel verzinsliche Instrumente -1.763 533 - -

Marktbewertung Zinsswaps - - 1.158 -1.147

Die Emission von Anleihen und das Kontrahieren von Zins-Swaps stellen Bestandteile der Umsetzung einer Finan-
zierungsstrategie dar, bei der die Liquiditatsbeschaffung und die Zinssicherung getrennt vorgenommen werden. Damit
gewinnen wir hohe Flexibilitdt bei der Optimierung unserer Refinanzierung. Die hieraus gegebenenfalls resultierenden
Risiken (variable Zahlungsstréme) werden durch geeignete Zinsderivate abgesichert. Da fir alle designierten Sicherungs-
geschéfte eine nahezu 100-prozentige Effektivitdt nachgewiesen werden konnte, wurden die Marktwertanderungen der
Zins-Derivate als Sicherungsgeschafte, bezogen auf den Clean Value (ohne Berticksichtigung von Stiickzinsen), im Eigen-

kapital erfasst.



Im Rahmen der ABCP-Programme mit der Helaba (Opusalpha Purchaser 1l), DZ-Bank (CORAL), der HypoVereinsbank/
UniCredit Bank AG (Elektra) und mit der HSBC France (Regency) obliegen die Zinssicherung und damit die Zins-
risikosteuerung der jeweiligen strukturierten Einheit bzw. der GRENKELEASING AG. Die ABCP-Transaktion dient hier
ebenfalls als variabel verzinstes Grundgeschaft, und das Absichern der Zahlungsstréme erfolgt grundsatzlich durch den
Einsatz von Zins-Swaps. Im Rahmen der (ibrigen ABCP-Programme werden Zins-Swaps fiir das Begrenzen des Zins-

anderungsrisikos eingesetzt.

Beim Kontrahieren der Zins-Swaps stehen stets die Parameter des Grundgeschéfts, das durch die Finanzierung (Passiva)
gegeben ist, im Mittelpunkt. Deshalb entspricht die Zinsterminologie der Swaps auf der variablen Seite weitestgehend
exakt der des Grundgeschafts. Weiterhin Ubersteigt das in den Swaps kontrahierte Volumen zu keinem Zeitpunkt das
der gesicherten Finanzierung. Die bestehenden wie auch die geplanten Refinanzierungstransaktionen werden aktiv in
das Risikomanagement eingebunden und die diesbeziiglichen Hedgebeziehungen im Rahmen einer stetigen Analyse
quartalsweisen Effektivitatstests mittels einer nach IFRS zuldssigen Methode unterzogen. Diese Tests haben sich als sehr

wirksam erwiesen.

Das Zinsrisiko wird in der Regel einmal im Monat als offene Position ermittelt. Dabei erfolgt grundsatzlich eine Gegeniiber-
stellung der variabel und fest verzinsten Aktiva sowie der entsprechenden Passiva. Die Elastizitdt der variabel verzinsten
Positionen betragt 1, da nahezu alle Referenzzinsen durch den 1- bis 3- bzw. 6-Monats-Euribor reflektiert und hinreichend
abgebildet sind. Neben den Bilanzpositionen und ihrem planmaRigen Amortisationsverlauf flieRen jeweils aktuelle Zins-
strukturkurven, Wahrungskurse und samtliche derivativen Positionen ein. Das Ergebnis wird turnusmaBig auf Vorstands-

ebene analysiert.

Aufgrund der breiten internationalen Ausrichtung seines Geschafts ist der Konzern Wahrungsrisiken ausgesetzt. Um diese
Risiken zu begrenzen oder auszuschalten, kommen Derivate zum Einsatz. Diese Derivate werden zum Stichtag bilanziell

mit ihren Marktwerten unter den finanziellen Vermdgenswerten bzw. unter den finanziellen Schulden erfasst.

Wahrungsrisiken bestehen derzeit im Bereich der Finanzierung fiir Konzerngesellschaften oder Franchisenehmer, die aulRer-
halb der Eurozone agieren. Eine Absicherung ist vorgesehen, sobald das jeweilige Finanzierungsvolumen einen aus-
stehenden Betrag von circa 1.000 TEUR erreicht. In Polen, Danemark, Dubai (Vereinigte Arabische Emirate), Grof3britannien,
Schweden, der Schweiz, der Tschechischen Republik sowie in der Turkei und Ungarn wurde analog zum Vorjahr dieser
Betrag Uberschritten. In Kanada wurde dieser Betrag noch nicht Uberschritten, dennoch wurden auch hier perspektivisch
Absicherungen vorgenommen. Damit ist der Wechselkurs fiir in Kanadischen Dollar, Polnischen Ztoty, Vereinigte Arabische
Emirate Dirham, Britischen Pfund, Ungarischen Forint, Schweizer Franken (im Rahmen des Schweizer Factoringgeschéfts)
und Turkischen Lira sowie Danischen, Schwedischen und Tschechischen Kronen bereitgestellte Finanzierungen fir den
Bestand der Leasingforderungen der jeweiligen Tochter- und Franchisegesellschaften bekannt und iberwiegend fest kontra-
hiert. Im Zuge des Wachstums der Gesellschaften bestehen jedoch weiterhin Risiken firr die jeweils offenen Tranchen unter-

halb der Mindestgrenze.

Die Schweiz, Brasilien, Chile, Polen und GroRbritannien sind in der Leasingrefinanzierung nur in sehr begrenztem Umfang
von Wahrungsrisiken betroffen, da dort Vereinbarungen zur Leasingrefinanzierung in Landeswahrung bestehen. Ferner

werden Zahlungsstréme im Rahmen eines wirtschaftlichen Hedgings abgesichert.



Insgesamt ergeben sich Risiken durch Wahrungsschwankungen aus den finanziellen Vermdgenswerten bzw. Forderungen
und schwebenden Geschaften in Fremdwahrung sowie der Fremdwahrungsumrechnung des Jahresabschlusses von
Konzerngesellschaften. Der Einsatz von Derivaten — im Fremdwahrungsbereich kommen ausschlieflich Devisentermin-
geschafte zum Einsatz — wirkt der Marktsensitivitdt der Grundgeschéfte, das heillt der Cashflows aus den finanziellen
Vermogenswerten bzw. Forderungen, entgegen. Im Idealfall stellt sich eine nahezu perfekte Kompensation ein. Auf die

Bilanzierung von Sicherungsgeschéften (Hedge-Accounting) wird im Wahrungsbereich bis auf weiteres verzichtet.

Nach Einschatzung des Managements ist der Konzern hauptséchlich dem Wechselkursrisiko des Britischen Pfund (GBP),
dem Ungarischen Forint (HUF) sowie der Turkischen Lira (TRY) ausgesetzt. Im Vorjahr waren es zudem noch der
Polnische Ztoty (PLN) sowie der Schweizer Franken (CHF).

Die Auswirkungen auf das Jahresergebnis vor Ertragsteuern ergeben sich aufgrund der Anderungen von beizulegenden
Zeitwerten der monetaren Vermdgenswerte und Schulden einschlieBlich nicht als Sicherungsgeschaft designierten
Fremdwahrungsderivaten sowie aus tatsachlichen Zahlungsstrémen, die im Berichtszeitraum ganz oder teilweise
ergebniswirksam erfasst wurden und im Rahmen der Konsolidierung in Euro umzurechnen waren unter der Bedingung,
dass alle anderen Einflussfaktoren, vor allem die Zinsséatze, konstant bleiben. Eine direkte Auswirkung auf das Eigen-
kapital ergibt sich nicht. Dies ist damit begriindet, dass Fremdwahrungsderivate nicht als Sicherungsgeschéaft bilanziert

werden. Die Einflisse der prognostizierten Verkaufs- und Erwerbsgeschéfte werden auRer Acht gelassen.

Die folgende Tabelle zeigt aus Konzernsicht die Sensitivitat einer 10%igen Aufwertung oder Abwertung des Euros gegen-
Uiber den jeweiligen anderen Wahrungen zum 31. Dezember bzw. wahrend der Berichtsperiode und deren Auswirkung auf

das Jahresergebnis vor Ertragsteuer.

2014 2013
TEUR Aufwertung Abwertung Aufwertung Abwertung
GBP —658 655 —226 226
HUF -319 338 - -
TRY -311 270 - -
CHF - - —145 144
PLN - - -10 10

Liquiditatsrisiken
Hinsichtlich der Liquiditatsrisiken verweisen wir zusatzlich auf die Ubersicht der erwarteten Mittelabfliisse aus vertraglichen

Verpflichtungen im Kapitel ,Vermdgenslage” auf Seite 39 dieses Geschéftsberichts.

Unter Liquiditatsrisiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die dadurch entstehen kénnen, dass liquide Geldmittel
fehlen oder nur teurer als erwartet zu beschaffen sind, um Zahlungsverpflichtungen bei Félligkeit zu erflllen. Liquiditats-
risiken werden in der Gruppe als wesentlich erachtet, aber aufgrund ausreichender Steuerungsmalnahmen durch die

vorhandenen Systeme und Methoden gut beherrscht.



Die Zahlungsfahigkeit des Unternehmens wird zu jedem Zeitpunkt durch die ausreichende Vorhaltung von Liquiditatslinien
gewahrleistet. Im Wesentlichen wird die Zahlungsféhigkeit durch vorgehaltene Liquiditdt, zugesagte Kreditlinien und
bewahrte und am Markt etablierte Geld- und Kapitalmarktprogramme abgedeckt. Emissionen unter den bestehenden Geld-
und Kapitalmarktprogrammen erfolgen ausschlieBlich auf liquiden Markten und Wahrungen. Die Finanzierungsbedingun-
gen haben sich im Berichtsjahr freundlich entwickelt. Die Liquiditédtssteuerung basiert auf den drei Saulen Geld- und
Kapitalmarktprogramme, Forderungsverkauf und Finanzierungen Uber die GRENKE Bank. Dank dieser breit diversifi-
zierten Refinanzierungsstruktur waren wir jederzeit in der Lage, ausreichend Liquiditat fir den Konzern und das weltweite
Geschéft zu beschaffen. Eine Herabstufung des Unternehmensratings durch Standard & Poor’'s oder GBB konnte die
Refinanzierung von aufien beeintrachtigen. Das Marktliquiditatsrisiko spielt lediglich eine untergeordnete Rolle, da keine

liquidierbaren Vermdgensgegenstande vorgehalten werden.

Das Management des Liquiditatsrisikos umfasst die tagliche Steuerung der Zahlungsein- und -ausgange. Fir das kurzfristige
Reporting wird jeweils am ersten Arbeitstag einer Kalenderwoche eine Liquiditatstibersicht erstellt und auf Vorstandsebene
behandelt. Hierin sind alle relevanten Informationen zu den kurzfristigen Cash-Entwicklungen der nachsten Wochen enthalten.
Die wochentliche Liquiditatsubersicht liefert den aktuellen Liquiditatsstatus des Konzerns. Hierbei liegt der Fokus auf den

Zahlungsstrdmen aus dem Leasinggeschaft. Ferner werden auch Léhne und Steuern beriicksichtigt.

Das Reporting unterscheidet drei Liquiditatsstufen:

Liquiditat 1: Auf allen Konten befindliches Geld zuziiglich der Uberziehungsrahmen bei Banken sowie aller ,unmittel-
bar* (Zeithorizont etwa eine Woche) flieRenden Gelder.

Liquiditat 2: Liquiditat 1 zuztglich der bis auf Einmonatssicht falligen bzw. eingehenden Gelder. AuRerdem zahlen die
Vermdgenswerte dazu, die derzeit gebunden sind, sich aber in diesem Zeithorizont ohne signifikante Wertverluste
monetarisieren lassen.

Liquiditat 3: Liquiditdt 2 zuzlglich der nicht bis auf Einmonatssicht falligen bzw. eingehenden Gelder. AuRerdem
zahlen die Vermdgenswerte dazu, die derzeit gebunden sind, aber mehr als einen Monat bendtigen, um sich ohne

signifikante Wertverluste monetarisieren zu lassen.

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Liquiditat 1 (Barliquiditat) 140.195 158.793
Liquiditat 2 (bis 4 Wochen) 350.743 300.248
Liquiditat 3 (gréker 4 Wochen) 429.813 340.164

Die wesentlichen Refinanzierungsquellen zur Sicherung der kurzfristigen Zahlungsfahigkeit stellen vorgehaltene Liquiditat,
EUR- und CHF-Geldhandel, Revolving Credit Facilities in EUR und CHF sowie Kontokorrentkreditlinien dar. Diese kurz-
fristigen Refinanzierungslinien sind teilweise fest zugesagt und unterliegen in Bezug auf die Referenzzinssatze EONIA
bzw. EURIBOR/LIBOR lediglich geringen Marktschwankungen. Zusatzlich sehen die genutzten Refinanzierungsvertrage
keine ordentlichen vorzeitigen Kiindigungsrechte vor und weisen in der Regel feste Zusagen und Laufzeiten von mindes-
tens einem Jahr auf. Zur Uberbriickung von kurzfristigen Liquiditatsengpassen stehen vertraglich zugesagt Revolving-

Credit-Facility-Vertrage mit verschiedenen Banken in H6he von 125,0 Mio. EUR zur Verfligung.
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Mittel- und langfristige Liquiditat

Uber das kurzfristige Steuern der Liquiditdt und das wéchentliche Reporting hinaus wird mindestens einmal im Quartal
eine dynamische Liquiditdtsplanung erstellt. Hier besteht das Ziel der Cash-Planung darin, den Liquiditatsstatus fur die
nachsten Perioden abzubilden. Die verdichtete Darstellung erfolgt hierbei auf Quartalsebene und fiir die nachsten fiinf
Jahre. Da die Duration der Aktivseite im Portfolio ungefahr diesem Zeitraum entspricht, ist das eine bedeutende Kennzahl

zur Steuerung des Gesamtkonzerns im Hinblick auf die Liquiditat.

Liquiditatsverlauf per 31. Dezember 2014
in Mio. EUR
Zahlungsmittel
3.000,0 === \/ermOgenswerte
Verbindlichkeiten

2.000,0

1.000,0

-1.000,0

—2.000,0

-3.000,0
Dez. 2014 Dez. 2015 Dez. 2016 Dez. 2017 Dez. 2018 Dez. 2019 Dez. 2020

Im laufenden Geschéaftsjahr 2015 werden Schuldverschreibungen in Form von Anleihen und Schuldscheindarlehen in
Hohe von 259,0 Mio. EUR fallig. Die Refinanzierung dieser Schuldverschreibungen kann zum Falligkeitszeitpunkt einem
Refinanzierungsrisiko unterliegen. Wir erwarten jedoch, dass sich dieses Refinanzierungsrisiko aufgrund unserer diversi-
fizierten Refinanzierungsinstrumente, ausreichender Steuerungsmafnahmen und guter Erfahrung auf den Kapitalmarkten
im Jahr 2015 in Grenzen halt. Als relevante Messgrofie zur Steuerung der Fristigkeiten neuer Refinanzierungen und der
Liquiditatsstruktur wird auf Monatsbasis die Duration fir die Aktiv- und Passivseite berechnet. Zum Stichtag 31. Dezember
2014 ergab sich eine Duration fiir die Aktivseite von 19 Monaten (Vorjahr: 20 Monate) und fiir die Passivseite von
24 Monaten (Vorjahr: 23 Monate). Auf Basis dieser Daten kann durch geeignete MaRnahmen das Risiko von Fristentrans-

formationen reduziert werden.

Grundsatzlich refinanzieren wir uns unabhangig von einzelnen Bankinstituten und verfiigen zudem uber einen direkten Zugang
zu verschiedenen Refinanzierungsalternativen auf den Fremdkapitalmarkten. Damit sind wir in der Lage, beim Strukturieren

unserer Passivseite auf breite Diversifikation zu setzen und mit mehreren Bankenpartnern zusammenzuarbeiten.

Unser Spektrum an Refinanzierungsinstrumenten ist sehr breit gefasst. Es beinhaltet zunachst klassische Bankfinanzie-
rungen, revolvierende Darlehensfazilititen und ABCP-Programme. Diese Finanzierungen sind jeweils fiir einen definierten
Zeitraum fest zugesagt, sodass hier im Rahmen der jeweiligen Konditionen und Laufzeiten Risiken bezuglich ihrer Verfig-

barkeit nicht bestehen.
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Bei ABCP-Programmen handelt es sich um Finanzierungen, die auf definierten zugrundeliegenden Aktiva, also Leasing-
forderungen, basieren. Diese kénnen wir derzeit zur Refinanzierung unseres Geschéfts in Deutschland, Frankreich und
Osterreich nutzen. Dariiber hinaus verfligen wir fUr Brasilien, Chile, Deutschland, GroRbritannien, Polen und die Schweiz

Uber klassische Bankenfinanzierungen, die in der Regel ebenfalls eine solche assetbasierte Struktur aufweisen.

Wir nutzen aber auch Refinanzierungsinstrumente, die nicht assetbasiert sind und daher nach unserem Ermessen und
gemal unserer Geschaftsentwicklung eingesetzt werden. So haben wir mit dem Debt-Issuance-Programm (DIP) einen
direkten Kapitalmarktzugang. Zusatzlich verfiigen wir schon seit Oktober 2011 Uber eine Plattform zur Emission von Com-
mercial Papers (CP). Sie ist mit einem Hochstvolumen von 250,0 Mio. EUR ausgestattet und kann mit Laufzeiten zwischen
1 und 364 Tagen begeben werden. Damit eréffnet uns die CP-Plattform unterjahrige Refinanzierungsalternativen, wahrend
die Anleihen des DIP Laufzeiten ab einem Jahr aufweisen. Darliber hinaus nutzen wir die Méglichkeiten der Finanzierung

Uiber das Einlagengeschéaft der GRENKE BANK AG. Sie bietet Anlagemdglichkeiten fiir gewerbliche und private Kunden.

Mit diesem breit gefacherten Instrumentarium kdnnen wir aus den zur Verfiigung stehenden Alternativen die im Rahmen
der jeweiligen Verfassung der Kapitalmarkte attraktivsten Finanzierungskanéle nutzen. Vor dem Hintergrund der unver-
andert kaum geldsten Staatsschuldenkrise blieben die Finanzmarkte im Berichtsjahr hohen Risiken ausgesetzt. Dies diirfte
insbesondere hinsichtlich des aufgrund der vor allem in Deutschland historisch extrem niedrigen Langfristzinsen deutlich
erhéhten Zinsanderungsrisikos auch flr die absehbare Zukunft gelten. Allerdings betreiben die Nationalbanken weltweit
weiterhin eine umfassende Liquiditatsversorgung der Markte. Auf weitere Sicht ist davon auszugehen, dass diese Politik in
Europa grundsatzlich beibehalten wird, wahrend sich in den USA angesichts der dort robusten Konjunktur eine geld-

politische Wende abzeichnet.

Dies sowie die Verschlechterung der Bonitat vieler staatlicher Schuldner hat Anleger dazu veranlasst, nach Alternativen zu
suchen. Das hat zu einer sehr guten Verflgbarkeit von Refinanzierungsmitteln fir Unternehmen mit hoher Bonitat und
guter Reputation am Kapitalmarkt — wie es GRENKE ist — gefiihrt. Wir haben diese Marktverfassung auch im Berichtsjahr
wieder aktiv genutzt, um nicht nur unseren aktuellen Refinanzierungsbedarf vollsténdig, zligig und zu attraktiven Konditionen

zu decken, sondern auch einen Teil des Kapitalbedarfs fir unser kiinftiges Wachstum.

Operationelle Risiken

Unter operationellen Risiken sind potenzielle Verluste zu verstehen, die sich aus der Unangemessenheit oder dem Ver-
sagen von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder infolge extern getriebener Ereignisse (z. B. Systemausfall,
Betrug, Rechts- und Steuerverfahren) ergeben kdnnen. Reputationsrisiken fallen nicht darunter. Operationelle Risiken
werden innerhalb des GRENKE Konzerns als wesentlich erachtet. Die Risiken werden auf Basis der Auswertungen der

Risikoumfrage im Rahmen der Risikotragfahigkeit quantifiziert.

Mindestens jahrlich wird Uber das intranetbasierte Risikomanagement-Tool des Konzerns eine Umfrage unter anderem zu
den operationellen Risiken durchgeflhrt. Hierbei werden Mitarbeiter aus allen Bereichen zu den ihre Bereiche betreffenden
Risiken befragt. Die Gesamtergebnisse der Oberbereiche Recht und Steuern, EDV, Internationalisierung und Franchise,
Organisation, Personal, Vertrieb und Marketing sowie Verwertung werden anhand des durchschnittlich geschatzten
Schadens und der genannten Eintrittserwartung in der Risikotragféhigkeitsrechnung evaluiert. Im Berichtsjahr wurde eine
Neubewertung des Risikoinventars innerhalb des Risikotools vorgenommen. Die bedeutendsten operationellen Netto-

risiken aus den Umfragen im Jahr 2014 waren die folgenden



Externe Kommunikation gegenuber Kapitalmarkt
Mangelhaftes/fehlerhaftes Beteiligungscontrolling
Nachgeschéaft nicht erreichbar

Abhangigkeit von Handlern

Das Risiko der externen Kommunikation gegeniiber dem Kapitalmarkt wurde mit der Eintrittswahrscheinlichkeit ,mdglich*
sowie einem Schadensrisiko ,schwerwiegend®, das heiflt in der Gré3enordnung von 500 TEUR bis 4.999 TEUR, bewertet.
Es beinhaltet insbesondere mégliche negative Auswirkungen, die sich durch die Kommunikation gegeniiber Analysten und
Aktiondren ergeben. Risiken, die aufgrund einer zunehmenden Internationalisierung zu einem nicht ausreichenden Con-
trolling der auslandischen Tochtergesellschaften fiihren, wurden ebenfalls mit der Eintrittswahrscheinlichkeit ,moglich”
sowie mit dem Schadensrisiko ,schwerwiegend“ eingestuft. Die Moglichkeit, dass sich die Erlése aus der Verwertung
aufgrund einer méglichen Fehlkalkulation des Leasingvertrages nicht realisieren lassen, wurde mit der Eintrittswahrschein-
lichkeit ,mdglich“ sowie einem Schadensrisiko ,mittel“, das heildt in der GréRenordnung von 150 TEUR bis 499 TEUR,
bewertet. Die Gefahr erhdhter Klumpenrisiken, die sich durch die Abhangigkeit einzelner Handler ergeben kdnnen, wurde
ebenfalls mit der Eintrittswahrscheinlichkeit ,méglich® sowie mit dem Schadensrisiko ,mittel“ eingestuft. Die genannten

GroRenordnungen bezogen auf die Einstufung des jeweiligen Schadensrisikos waren zum Vorjahr unverandert.

Die relevantesten Risikofelder werden im AK Risk eingehend analysiert und Riickmeldungen aus den direkt betroffenen
Bereichen zu den mdglichen Gegenmallnahmen eingeholt. Das im Geschéaftsjahr festgestellte Nettoschadensvolumen
durch operationelle Risiken betrug insgesamt 3,5 Mio. EUR. Der grofite Teil der Schaden ist in die Kategorie des externen
Betrugs einzuordnen. Sofern einzelne Schadenshdhen nicht exakt zu bestimmen sind, beruhen die Werte auf Schatzungen

und kénnen zum Teil erst mit erheblichem zeitlichem Nachlauf prazisiert werden.

Die TUV SUD Management Service GmbH erteilte der GRENKELEASING AG bereits 1998 das Zertifikat nach DIN EN
ISO 9001:1994. Das Qualitatsmanagement wurde 2010 von der TUV-Zertifizierungsstelle, der TUV SUD Management
Service GmbH, nach der neuen Norm DIN EN ISO 9001:2008 geprift und zertifiziert. Neben den Standorten in Deutsch-
land, der GRENKEFACTORING GmbH (Deutschland) und der fiir die Verwertungen zustandigen Grenke Investitionen
Verwaltungs KGaA, sind auch die Tochtergesellschaften in Osterreich, Frankreich, den Niederlanden, der Schweiz, Spanien,
Italien, Rumanien, Ungarn, Portugal, Finnland, der Slowakei, Luxemburg (GCLUX Location SaRL), GRENKEFACTORING
AG, Schweiz, die GC Leasing d.o.o., Slowenien, sowie die Franchisenehmer GC Locagdo de Equipamentos LTDA Brasil

und GC Renting Ofis Donanimlari Kiralama Limited Sirketi Turkiye zertifiziert.

Die Wirksamkeit des Managementsystems wird in regelmaBigen Abstadnden vom Vorstand bewertet. Eventuell erforder-
liche Korrekturmanahmen werden zeitnah veranlasst. Im aktuellen Auditbericht ISO 9001 vom 24. September 2014 wird
bestatigt, dass die GRENKELEASING AG (einschlieRlich der vorgenannten Tochtergesellschaften und Franchisepartner)
Uiber ein gut funktionierendes und wirksames Managementsystem verfiigt. Die Anforderungen der Norm I1SO 9001:2008

werden laut Bericht erflillt.

Die Original-Leasingvertrage werden, soweit sie nicht eingescannt sind, in feuersicheren Schranken bzw. Tresoren aufbe-
wahrt. Damit ist zudem flr den Fall eines Elementarschadens hinreichende Vorsorge getroffen. Die Vertragsdaten werden
Uber unsere IT Uberwiegend mit speziell hierflr entwickelten Programmen gespeichert und aktualisiert. Die urspriinglichen
Vertragsdaten werden sowohl in den Standorten als auch in der zentralen Vertragsverwaltung in Baden-Baden vor-

gehalten. Automatische Sicherungsprogramme und Stromunterbrechungseinrichtungen sichern die Datenhaltung ab.



IT spielt beim Abwickeln und Verwalten unseres Leasinggeschéafts eine wichtige Rolle. Daher werden die Organisation und

die Ablaufe der IT wiederkehrenden internen Prifungen unterzogen.

Der Konzern hat ein Business Continuity Management etabliert. Die Malnahmen bei Eintritt eines Notfalls und alle dazu
erforderlichen Informationen sind schriftlich dokumentiert. Sie umfassen auch Geschéftsfortfiihrungs- und Wiederanlauf-

plane. Ziel ist es, das Ausmaf} méglicher Schaden zu reduzieren.

Ein Krisenstab, bestehend aus einem Leiter und seinem Team, fungiert als zentrales Krisenreaktionsinstrument. Die Aufgaben
des Krisenstabs sind in die Bereiche Lagebeurteilung, Koordination von MaRnahmen, Kommunikation mit Beteiligten,

Aktivieren von Mafinahmen zum Wiederanlauf der Prozesse und Wiederherstellen der betrieblichen Kontinuitat unterteilt.

Um die Angemessenheit, Effizienz und Aktualitédt der Notfallvorsorgeplanung und der Notfall- und Krisenbewaltigung
sicherzustellen, werden die Vorsorgemalinahmen, die organisatorischen Strukturen und die unterschiedlichen Plane
regelmaRig in Tests, Ubungen und Simulationen (iberpriift. Die Tests finden mindestens einmal jahrlich statt und umfassen

alle relevanten Punkte.

IKS und Risikomanagementsystem bezogen auf den Konzernrechnungslegungsprozess
Das interne Kontroll- und Risikomanagementsystem (IKS) stellt die Gesamtheit der vom Management im Unternehmen
eingeflhrten Grundsatze, Verfahren und MaRnahmen dar, die auf die organisatorische Umsetzung der Entscheidungen

des Managements gerichtet sind:

Sicherung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschéaftstatigkeit inklusive des Schutzes des Vermdgens sowie
der Verhinderung und Aufdeckung von Vermdgensschadigungen
OrdnungsmaRigkeit und Verlasslichkeit der internen und externen Rechnungslegung

Einhaltung der fir das Unternehmen mafgeblichen rechtlichen Vorschriften

Der Vorstand tragt die Gesamtverantwortung fiir den Rechnungslegungsprozess der Gesellschaft und des Konzerns. Uber
eine fest definierte Fihrungs- und Berichtsorganisation sind alle in den Jahresabschluss und den Konzernabschluss
einbezogenen Gesellschaften eingebunden. Dabei sind Konzernrechnungslegung und Konsolidierung zentral organisiert.
Buchungsvorgange der einzelnen Lander werden entsprechend verbindlicher Ablaufplédne zur Generierung der qualitativen
und quantitativen Angaben von zusténdigen Sachbearbeitern zentral erfasst und bearbeitet. Es herrscht das Vieraugen-
prinzip. Die Grundsétze, die Aufbau- und Ablauforganisation sowie die Prozesse des rechnungslegungsbezogenen IKS

sind in einem Handbuch niedergelegt, das in regelmaRigen Abstanden weiterentwickelt wird.

Die fur den Konzernrechnungslegungsprozess verwendeten elektronischen Buchhaltungssysteme und die erforderliche IT-
Infrastruktur werden regelmafig hinsichtlich der gebotenen Sicherheitsanforderungen von der internen Revision tberpriift.
Gleiches gilt fir die Weiterentwicklung und Sicherstellung der Wirksamkeit der Systeme und Prozesse des Konzern-
rechnungslegungsprozesses, insbesondere hinsichtlich neuer Produkte, Sachverhalte und veranderter rechtlicher
Regelungen. Hierzu werden bei Bedarf auch externe Berater hinzugezogen. Zur Sicherstellung der Qualitat der Rechnungs-

legung im Konzern werden die damit befassten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter regelmaRig bedarfsorientiert geschuilt.



Im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess und den Konzernrechnungslegungsprozess erachten wir solche Merkmale
des IKS als wesentlich, die die Bilanzierung und die Gesamtaussage des Abschlusses einschlieRlich Lagebericht

mafgeblich beeinflussen kénnen. Dies sind insbesondere die folgenden Elemente:

Identifikation der wesentlichen Risikofelder und Kontrollbereiche mit Relevanz fiir den Rechnungslegungsprozess
Kontrollen zur Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses und von dessen Ergebnissen auf Ebene des
Vorstands sowie auf Ebene der in den Abschluss einbezogenen Gesellschaften

Praventive KontrollmaRnahmen im Finanz- und Rechnungswesen sowie in operativen, leistungswirtschaftlichen Unter-
nehmensprozessen, die wesentliche Informationen fiir die Aufstellung des Abschlusses einschlieBlich des Lageberichts
generieren, inklusive einer Funktionstrennung und vordefinierter Genehmigungsprozesse in relevanten Bereichen
MaRnahmen, die die ordnungsgemale, IT-gestltzte Verarbeitung von rechnungslegungsbezogenen Sachverhalten
und Daten sicherstellen

Etablierung eines internen Revisionssystems zur Uberwachung des rechnungslegungsbezogenen IKS

Der Konzern hat dariiber hinaus in Bezug auf den konzernweiten Rechnungslegungsprozess ein Risikomanagement-
system implementiert, das MaRnahmen zur Identifizierung und Bewertung von wesentlichen Risiken sowie entsprechende
risikobegrenzende Maflinahmen enthalt, um die OrdnungsmaRigkeit des Konzernabschlusses sicherzustellen. In dieses
System ist auch der Rechnungslegungsprozess der Gesellschaft in vollem Umfang eingebunden. Damit gewahrleistet das
eingerichtete Risikomanagementsystem hinsichtlich des Rechnungslegungsprozesses von Gesellschaft und Konzern die

Erstellung zutreffender und verlésslicher Informationen fiir die Offentlichkeit.

Risikoberichterstattung iiber die Verwendung von Finanzinstrumenten

Zu den Zielen und Managementmethoden hinsichtlich der Verwendung von Finanzinstrumenten sowie den einzelnen
Risikoarten, die mit solchen Instrumenten behandelt werden, wird auf das Kapitel ,Derivate zur Absicherung” sowie auf die
Ausfihrungen zum Management der Zins- und Wahrungsrisiken in diesem Risikobericht verwiesen. Andere Finanz-

instrumente als dort erwahnt werden nicht eingesetzt.

Angaben zu den Eigenmitteln
Die Summe der Eigenmittel nach Artikel 25 ff. CRR betrug zum Bilanzstichtag des Berichtsjahres 310 Mio. EUR (Vorjahr:
277 Mio. EUR). Erganzungskapital und Drittrangmittel bestehen nicht, sodass sich die Eigenmittel gemaR CRR vollstandig

aus dem harten Kernkapital ergeben. Drittrangmittel sind mit der Einfiihrung von Basel Il weggefallen.



Zusammensetzung des Kernkapitals vor Feststellung

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Grundkapital 18.859 18.790
Kapitalriicklage 116.491 112.757
Eingezahltes Kapital 135.350 131.547
Sonstige anrechenbare Riicklagen 245.332 214.302
Abzugsposten vom Kernkapital —79.032 —68.617
Ubergangsbestimmungen nach Artikel 478 CCR 8.083

Summe des harten Kernkapitals nach Artikel 26 CRR 309.734 277.232"

Summe des zusatzlichen Kernkapitals nach Artikel 51 CRR =S -

Summe des Ergénzungskapitals nach Artikel 62 CRR = -

Summe der Drittrangmittel = -

Summe der Eigenmittel nach Artikel 25 ff. CRR 309.734 277.232*

Relevante Risikopositionen

TEUR 31.12.2014 31.12.2013

Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegentiber Zentralstaaten oder Zentralbanken - -

Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegentiber regionalen/lokalen Gebietskdrperschaften - -

Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegentiber Instituten/Unternehmen mit kurzfr. Rating 1.310 1.280°
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko gegeniiber Unternehmen 90.986 38.9757
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus dem Mengengeschaft 56.566 95.760°
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus sonstigen Positionen 4.463 21.200°
Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko aus ausgefallenen Positionen 8.249 87"
Summe Eigenmittelanforderungen Kreditrisiko 161.573 157.302
Summe Eigenmittelanforderungen Marktrisiko 15.490 1.601
Summe Eigenmittelanforderungen operationelle Risiken 27.622 23.600
Summe Eigenmittelanforderungen Anpassungen der Kreditbewertung 183 -1
Eigenmittelanforderungen insgesamt 204.868 182.503

" Summe des Kernkapitals nach § 10 Abs. 2a KWG von der Fassung vom 31.12.2013

2 Summe des Erganzungskapitals nach § 10 Abs. 2b KWG von der Fassung vom 31.12.2013

3 Summe der Drittrangmittel nach § 10 Abs. 2c KWG von der Fassung vom 31.12.2013, die Angabe ist gemaB CRR nicht mehr vorgesehen

4 Summe des modifizierten verfigbaren Eigenkapitals nach § 10 Abs. 1d KWG von der Fassung vom 31.12.2013
Forderungsklasse Offentliche Stellen gemaR SolvV

Forderungsklasse Institute geméan SolvV

Forderungsklasse Unternehmen geman SolvV

Forderungsklasse Mengengeschéft gemanl SolvV

Forderungsklasse Sonstige Positionen geman SolvV

Forderungsklasse Uberfallige Positionen gemaR SolvV

In 2013 erfolgt kein Ausweis, da die Risikoposition erstmalig im Rahmen der CRR (Artikel 381) zu ermitteln ist

Die Eigenmittel des Konzerns (regulatorisches Eigenkapital) setzen sich aus den sogenannten Kernkapitalkomponenten
Grundkapital, Kapitalriicklagen sowie sonstigen anrechenbaren Riicklagen abziiglich der zuletzt festgestellten im-

materiellen Vermogenswerte und Firmenwerte zusammen.



Durch die Tatsache, dass die GRENKELEASING AG im Sinne des § 10 a KWG eine Institutsgruppe ist, hat der Konzern
regelmafig die Vorgaben nach der Capital Requirement Regulation (CRR) auf Konzernebene einzuhalten. Nach den
Vorgaben von Artikel 92 CRR | in Verbindung mit § 10 a KWG meldet die GRENKELEASING AG als Ubergeordnetes
Institut der GRENKE BANK AG zudem die Gesamtkennziffer des Konzerns gemaR den Grundlagen des IFRS-

Abschlusses.

Zusammenfassende Betrachtung

Das kontrollierte Eingehen von Risiken stellt fir den GRENKE Konzern einen mafigeblichen Teil des Geschaftsmodells
dar. Zur Steuerung der Risiken wurde ein umfassendes System zur Risikoidentifikation, -quantifizierung, -kontrolle und
-steuerung implementiert. Das System genlgt samtlichen gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen. Es ist
angemessen und geeignet, wesentliche Risiken frihzeitig zu erkennen, befindet sich auf hohem Niveau und wird fort-

laufend weiterentwickelt.

Fir identifizierte Adressausfall-, Marktpreis- und operationelle Risiken aus dem Leasing-, Bank- und Factoringgeschéft ist
ausreichend Vorsorge getroffen. Die dazu im Konzernabschluss beriicksichtigten Abschreibungen, Wertberichtigungen
und Ruckstellungen wurden unter Anwendung objektiver Hinweise in angemessener Hohe gebildet. Die Risikotragfahigkeit
war in der Gesamtheit im Berichtsjahr fir alle Szenariobetrachtungen gegeben. Innerhalb des GRENKE Konzerns (ber-

steigt das Gesamtobligo bei keinem einzelnen Leasingnehmer die Einprozentmarke des Konzern-Eigenkapitals.

Die Gesamtkapitalkennziffer des Konzerns lag im Jahresverlauf regelmaBig Uber zehn Prozent. Zum Stichtag weist der
Konzern eine Gesamtkapitalkennziffer von 12,09 Prozent (Vorjahr: 12,11 Prozent) aus. Sie liegt damit deutlich Gber der an

die Institutsgruppe geforderten Eigenmittelausstattung und bietet gentigend Spielraum fiir ihre geplante Weiterentwicklung.

Hinsichtlich der kiinftigen Entwicklung von Konzern und Gesellschaft sowie ihrer Tochtergesellschaften sind besondere,
Uiber das normale MaR hinausgehende und mit dem Geschéft verbundene Risiken nicht zu erkennen. Die Risiko-

deckungsmasse reicht aus, um zukiinftig geplante Geschéftsaktivitaten abzubilden.

Prognosebericht

Geschiftsverlauf und kiinftige Ausrichtung

Fir das laufende Geschéftsjahr 2015, das im Folgenden den Prognosezeitraum von exakt einem Jahr bildet, gehen wir

angesichts der zuvor dargestellten Chancen- und Risikolage von den nachfolgenden Entwicklungen aus:

Im Zuge von Ubernahmen aus dem Bereich der Franchisepartner diirfte sich der Konsolidierungskreis des Konzerns auch

2015 andern. Wesentliche Abweichungen sind allerdings nicht zu erwarten.

Wesentlich aufgrund weiter wachsender Zinsertrédge infolge der hohen Dynamik des Leasing-Neugeschafts der letzten
Jahre erwarten wir fiir das laufende Geschaftsjahr einen weiteren Gewinnanstieg. Hierzu werden neben dem nach wie vor
margenstarken aktuellen Neugeschéaft auch das Einlagengeschaft der GRENKE Bank und das stark wachsende Factoring-

geschaft beitragen. Wir erwarten fiir das Geschéftsjahr 2015 einen Gewinn in der Spanne von 71 bis 75 Mio. EUR.



In Bezug auf das Wachstum unseres Neugeschaftsvolumens sind wir angesichts unserer Wettbewerbsstarke und unserer
hervorragenden Positionierung optimistisch: In unserem Leasinggeschaft (GRENKE Gruppe Leasing) erwarten wir daher
ein Neugeschaftswachstum zwischen 11 und 15 Prozent und im Bereich des Factorings (GRENKE Gruppe Factoring)
zwischen 20 und 24 Prozent. Insgesamt sind wir auch zuversichtlich, unser Neugeschaft Gber unsere diversen Kapital-
marktzugénge unverandert problemlos zu attraktiven Konditionen refinanzieren zu kénnen. Auch an unserem hohen Ziel

beim DB2-Niveau, das sich an den Margen der letzten Jahre orientiert, halten wir konsequent fest.

Auf der Kostenseite besteht weiterhin ein gewisses Senkungspotenzial bei den Vertriebs- und Verwaltungsaufwendungen:
Hier waren in der Vergangenheit insbesondere die Beratungs- und Prifungskosten sowie die Vertriebskosten (ohne Provi-
sionen) Uberdurchschnittlich stark angestiegen. Beide Positionen sind im Zusammenhang mit dem Eintritt in neue Lander
zu sehen, woflir entsprechende Vorkehrungen getroffen werden mussten. Trotz Kostenbewusstsein werden wir aber
weiterhin an unserer Politik festhalten, Kostensenkungen nicht zu Lasten unseres operativen Geschafts durchzusetzen.
Als Wachstumsunternehmen ziehen wir vielmehr Nutzen aus unserer starken Neugeschaftsdynamik und der Fahigkeit,
adaquate Margen zu erzielen. Dies steht bei der geschéftlichen Steuerung klar im Vordergrund, solange der damit einher-

gehende Aufwand dem nicht entgegensteht.

Insgesamt sollte uns diese Entwicklung auch im laufenden Geschéftsjahr 2015 den fiir die Fortfihrung unserer Dividenden-

politik notwendigen Spielraum geben, die unsere Aktiondre am Unternehmenserfolg beteiligt.

Die wesentlichen Risiken, die zu Abweichungen in der dargestellten Planung fiihren kénnen, fihren wir im Folgenden auf:

Signifikante Trendwende an den Kapitalmarkten (Zinsanderungsrisiko): Konjunkturell bedingt steigende Kupons bei
Anleihen staatlicher Schuldner insbesondere im oberen Ratingbereich kdnnten deren relative Attraktivitat ansteigen lassen
und an den Kapitalméarkten zu Spreadausweitungen und damit entsprechenden Veranderungen der generellen Refinan-
zierungssituation fur Unternehmen fiuhren. Zwar kénnen wir héhere Refinanzierungskosten in unseren Konditionen
weitergeben, dies allerdings im Zweifel mit einem gewissen Zeitversatz. Das Risiko einer solchen Entwicklung schatzen
wir eher gering ein.

Signifikante Veranderungen in den Geschéaftspolitken von Banken und Finanzdienstleistungseinheiten von IT-
Herstellern hin zu einer verstarkten Rickkehr ins Leasinggeschéaft: Dies kdnnte zu verschéarftem (Margen-)Wettbewerb
und damit Preisdruck fiihren. Die Wahrscheinlichkeit einer solchen Entwicklung im Jahr 2015 ist eher gering anzu-
setzen, da sie vergleichsweise lange Vorlaufzeiten erfordert. Dariiber hinaus dirfte der Small-Ticket-Bereich nur wenig
betroffen sein, da er traditionell hohe Eintrittsbarrieren aufweist.

Starker Anstieg der Schaden: Traditionell steigen die Schaden zeitversetzt zur konjunkturellen Entwicklung. Damit
dirfte selbst ein scharfer Konjunktureinbruch im Jahr 2015 erst im Zeitverlauf zu einem splrbaren Anstieg fihren. Zum
einen verfligen wir Uber eine wirksame Steuerung, die die Schadensentwicklung effektiv in Grenzen halt. Zum anderen
ist im Geschéftsjahr 2015 zwar von einer Verlangsamung des Wirtschaftswachstums, jedoch nicht von einem scharfen
Konjunktureinbruch auszugehen. Daher schatzen wir auch die Eintrittswahrscheinlichkeit dieses Szenarios als sehr

niedrig ein.



Angesichts eines weiter steigenden Zinsergebnisses resultierend aus dem hohen Neugeschaftswachstum der vergangenen
Jahre und dem aktiv gesteuerten Einlagengeschaft der GRENKE Bank soll sich die Finanz- und Vermdgenslage des
GRENKE Konzerns auch 2015 ertragsbedingt weiter verbessern. Einhergehend mit der erwarteten Gewinnausweitung
rechnen wir mit einem steigenden Cashflow aus der laufenden Geschaftstatigkeit, der die geplanten Investitionen voll-

standig innenfinanziert. Die Eigenkapitalquote soll die langfristige ZielgroRe von 16 Prozent nicht unterschreiten.

Gesamtaussage zur kiinftigen Entwicklung

Zusammenfassend sind aus heutiger Sicht keine negativen Faktoren zu erkennen, die die weitere Entwicklung
des GRENKE Konzerns wesentlich und nachhaltig beeinflussen kdnnten. Eine solide Finanzausstattung, unsere gute
Positionierung auf den Kapitalmarkten und die Fahigkeit, risikoadaquate Margen durchzusetzen, bilden das Fundament fir
die erfolgreiche Fortsetzung unseres stetigen Wachstumspfads der letzten Jahre hin zu einem global agierenden Unter-
nehmen. Damit werden wir nicht nur unsere Marktstarke in den traditionellen Kernmarkten weiter konsequent ausbauen,

sondern darliber hinaus auch das GRENKE-Geschéftsmodell in neuen Markten auf globaler Ebene etablieren.

Aktienbesitz und Aktiengeschafte der Organe

Ausfiihrliche Angaben zum Aktienbesitz der Organe per 31. Dezember 2014 sind im Konzernanhang im Kapitel ,Angaben
Uber Beziehungen zu nahestehenden Unternehmen und Personen“ dargestellt. Angaben zu den Aktiengeschaften der
Organe im Laufe des Berichtsjahres sind auf unserer Homepage www.grenke.de im Bereich Investor Relations/Corporate

Governance einsehbar.

Erlauternder Bericht iber die Angaben nach §§ 289 Abs. 4 und 315 Abs. 4 HGB

Die Aktien der GRENKELEASING AG sind an der Frankfurter Wertpapierbérse zum Handel im Teilbereich des regulierten
Markts zugelassen mit den weiteren Zulassungsfolgepflichten, wie sie von der Deutsche Bérse AG fiir den Prime Standard
definiert sind. Die Gesellschaft verflgt Uber ein voll eingezahltes gezeichnetes Kapital in Héhe von 18.859.255,47 EUR,
das eingeteilt ist in 14.754.199 Inhaber-Stlickaktien mit einem rechnerischen Nominalwert von rund 1,28 EUR. Alle Aktien
sind mit gleichen Rechten ausgestattet. Entsprechend bestehen keine Stimmrechtsbeschréankungen, Vorzugsaktien oder

Sonderrechte mit Kontrollbefugnissen.

Zur Wahrung der Kontinuitét und Sicherung einer stabilen Aktionarsstruktur haben die Eheleute Wolfgang und Anneliese
Grenke gemeinsam mit ihren S6hnen Moritz Grenke, Roland Grenke und Oliver Grenke (,Familie Grenke®) im Juli 2014
eine Familiengesellschaft unter der Firma Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG gegriindet. In diese Gesellschaft hat die
Familie Grenke am 17. September 2014 samtliche von ihnen gehaltenen Aktien an der GRENKELEASING AG ein-
gebracht. Der zwischen den Mitgliedern der Familie Grenke bestehende Poolvertrag wurde mit Einbringung der Aktien in
die Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG aufgehoben.

Zum Stichtag 31. Dezember 2014 besitzt die Familienholding Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG 6.291.733 Stiick Aktien der
Gesellschaft, entsprechend rund 42,64 Prozent des Grundkapitals. Komplementar der Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG ist



die Grenke Vermogensverwaltung GmbH, ihre Kommanditisten sind die folgenden Mitglieder der Familie Grenke: Wolfgang,
Anneliese, Moritz, Roland und Oliver Grenke. Die Grenke Vermdgensverwaltung GmbH ist am Vermdgen und Ertrag der
Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG nicht beteiligt. Jeweils einzelvertretungsberechtigte Geschéftsfihrer sind Herr
Wolfgang Grenke und Frau Anneliese Grenke. In der Grenke Vermdgensverwaltung GmbH und damit mittelbar in der
Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG hat Herr Wolfgang Grenke maRgeblichen Einfluss. Herr Wolfgang Grenke ist zugleich
Vorsitzender des Vorstands der GRENKELEASING AG. Mit Bescheid vom 1. September 2014 hat die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht die Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG und die Grenke Vermdgensverwaltung GmbH
jeweils von den Pflichten des § 35 Abs. 1 Satz 1 sowie des § 35 Abs. 2 Satz 1 WpUG nach § 37 WpUG befreit (Abgabe
eines Pflichtangebots fiir Aktien der GRENKELEASING AG).

Dem Vorstand sind keine Beschrankungen bekannt, die zwischen Gesellschaften vereinbart wurden und die Stimmrechte

oder das Ubertragen von Aktien betreffen.

Die Satzung der GRENKELEASING AG sieht keine gegeniber den gesetzlichen Bestimmungen abweichenden Rege-
lungen zur Bestellung von Mitgliedern des Vorstands durch den Aufsichtsrat vor. Danach werden die Mitglieder des

Vorstands fiir héchstens fiinf Jahre bestellt. Eine Wiederholung der Bestellung ist zulassig.

Der Vorstand der GRENKELEASING AG besteht aus mindestens zwei Personen. Der Aufsichtsrat bestimmt die Zahl der
Vorstandsmitglieder. Er entscheidet tber ihre Bestellung, den Widerruf ihrer Bestellung sowie Abschluss, Anderung und
Kiindigung der mit ihnen abzuschlieRenden Anstellungsvertrédge. Der Aufsichtsrat kann einen Vorsitzenden des Vorstands

und einen stellvertretenden Vorsitzenden des Vorstands ernennen sowie stellvertretende Vorstandsmitglieder bestellen.

Anderungen der Satzung bediirfen nach den gesetzlichen Bestimmungen eines Beschlusses durch die Hauptversamm-
lung. Deren Beschliisse werden — soweit dem keine zwingenden gesetzlichen Vorschriften entgegenstehen — mit einfacher
Mehrheit der abgegebenen Stimmen und, sofern das Gesetz aulRer der Stimmen- eine Kapitalmehrheit vorschreibt, mit der
einfachen Mehrheit des vertretenen Grundkapitals gefasst. Der Aufsichtsrat ist befugt, Anderungen der Satzung, die nur
deren Fassung betreffen, zu beschlieRen. Zudem wurde der Aufsichtsrat ermachtigt, die Fassung des § 4 der Satzung, in
dem unter anderem Hohe und Einteilung des Grundkapitals festgelegt sind, entsprechend der jeweiligen Ausnutzung des

Genehmigten Kapitals bzw. nach Ablauf der Ermachtigungsfrist anzupassen.

Fiir den Fall eines Ubernahmeangebots bestehen keine Entschadigungsvereinbarungen mit den Mitgliedern des Vorstands
oder mit Arbeitnehmern. Weitere Angaben gemal® DRS 20 K211 (Bedingungen eines Kontrollwechsels im Falle eines
Ubernahmeangebots) unterbleiben, da die entsprechenden Angaben geeignet wéren, dem Mutterunternehmen erheb-

lichen Nachteil zuzufiigen.

Ausfiihrliche Angaben zu genehmigten und bedingten Kapitalien sind im Konzernanhang im Kapitel ,4.19 Eigenkapital”
dargestellt.

Personelle Veranderungen in Vorstand und Aufsichtsrat

Personelle Veranderungen in Vorstand und Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG haben sich wahrend des Berichts-

jahres nicht ergeben.



Als borsennotierte Aktiengesellschaft haben wir gemaR § 289 a HGB eine Erklarung zur Unternehmensfiihrung abzu-
geben, die die Entsprechenserklarung gemal § 161 AktG, die Angaben zu Unternehmensfiihrungspraktiken sowie die

Beschreibung Uber die Arbeitsweise von Vorstand und Aufsichtsrat enthalt.

Die Entsprechenserklarung gemaR § 161 AktG der GRENKELEASING AG und die Erklarung zur Unternehmensfilhrung

sind im Internet unter dem Link www.grenke.de/de/investor-relations/corporate-governance zuganglich.



Erganzend zur Berichterstattung Giber den GRENKE Konzern wird im Folgenden die Entwicklung der GRENKELEASING AG
(die ,Gesellschaft”) erlautert. Bezlglich der wirtschaftichen Rahmenbedingungen und der Branchenentwicklung waren
keine wesentlichen abweichenden, ausschliel3lich die Gesellschaft betreffenden Entwicklungen zu verzeichnen. Uber die
bereits dargestellten wesentlichen Ereignisse des Geschéaftsjahres hinaus ist fir die Gesellschaft zusatzlich zu berichten,
dass bei ihr im November 2010 mit der Betriebspriifung fiir die Geschéaftsjahre 2005 bis 2009 begonnen wurde. Diese

dauerte zum Berichtsstichtag noch an und es lagen noch keine Priifungsfeststellungen vor.

Gesellschaftsrechtlicher Rahmen, Konzernzugehdrigkeit

Die GRENKELEASING AG wurde 1997 gegriindet. Ebenfalls 1997 erfolgte die Grindung der Grenke Investitionen
Verwaltungs Kommanditgesellschaft auf Aktien (die ,KGaA"). Die GRENKELEASING AG und die KGaA stellen eine struk-
turelle Betriebsaufspaltung dar — mit der GRENKELEASING AG als Betriebs- und der KGaA als Besitzgesellschaft. Im
Rahmen eines Doppelstock-Modells mietet die Betriebsgesellschaft Leasinggegenstéande von der Besitzgesellschaft an
und vermietet sie weiter an Unterleasingnehmer. Die GRENKELEASING AG halt direkt und indirekt 100 Prozent der
KGaA, mit Wirkung ab dem 1. Januar 2002 besteht ein Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrag. Zusammen mit den
geman den International Financial Reporting Standards konsolidierten Tochtergesellschaften und strukturierten Einheiten
der GRENKELEASING AG bildet sie den GRENKE Konzern.

Uberblick tiber die Tochtergesellschaften und Niederlassungen

Die Gesellschaft unterhalt Niederlassungen in Berlin, Bremen, Dortmund, Dresden, Disseldorf, Erfurt, Freiburg, Frankfurt
am Main, Hamburg, Hannover, Kassel, Kiel, Kdln, Leipzig, Magdeburg, Mannheim, Ménchengladbach, Minchen,
Neckarsulm, Neu-Ulm, Nurnberg, Potsdam, Rostock, Saarbriicken und Stuttgart. Sie halt Gber die Anteile an der Grenke
Investitionen Verwaltungs KGaA hinaus jeweils 100 Prozent der Geschéaftsanteile an der GRENKE SERVICE AG, Baden-
Baden, der GRENKEFACTORING GmbH, Baden-Baden, und der GRENKE BANK AG, Baden-Baden.

Aulerhalb Deutschlands halt die GRENKELEASING AG zum Bilanzstichtag Beteiligungen von jeweils 100 Prozent direkt
an GRENKELEASING GmbH, Wien/Osterreich; GRENKELEASING AG, Ziirich/Schweiz;, GRENKEFACTORING AG,
Basel/Schweiz;, GRENKELEASING s.r.o., Prag/Tschechien; GRENKE ALQUILER S.A., Barcelona/Spanien;
GRENKELEASING ApS, Herlev/iDanemark; Grenkefinance N.V., Vianen/Niederlande sowie GRENKE LIMITED und
GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Irland; GRENKE LOCATION SAS, Schiltigheim/Frankreich; GRENKE Locazione S.r.l.,
Mailand/Italien; GRENKELEASING AB, Stockholm/Schweden; Grenke Leasing Ltd., Guildford/GroRbritannien;
GRENKELEASING Sp. z 0.0., Posen/Polen; GRENKELEASING Magyarorszag Kft., Budapest/Ungarn; GRENKE LEASE
Sprl, Brissel/Belgien; S.C. Grenke Renting S.R.L, Bukarest/Rumanien; GRENKE RENTING S.A., Lissabon/Portugal;
GRENKELEASING Oy, Vantaa/Finnland; GRENKELEASING s.r.o., Bratislava/Slowakei, GRENKELOCATION SARL,
Munsbach/Luxemburg sowie indirekt 100 Prozent an FCT ,GK“-Compartment ,G2“, Pantin/Frankreich; und GRENKE
RENT S.A, Madrid/Spanien.



Lage
Der Jahresabschluss der GRENKELEASING AG zum 31. Dezember 2014 ist in Ubereinstimmung mit den Vorschriften des
Handelsgesetzbuchs und des Aktiengesetzes in Verbindung mit der Verordnung Uber die Rechnungslegung der Kredit-

institute aufgestellt worden.

Ausgewahlte Kennzahlen aus Gewinn- und Verlustrechnung und Bilanz

TEUR 2014 2013
Leasingertrage 499.655 479.306
Leasingaufwendungen —367.870 —347.281
Ergebnis aus Leasinggeschaften 131.785 132.024
Zinsergebnis 563 2.034
Sonstige betriebliche Ertrage 21.593 20.687
Allgemeine Verwaltungsaufwendungen 44.446 39.976
Personalaufwand 23.981 23.039
Abschreibungen und Wertminderung 94.375 99.342
Jahresiiberschuss 16.440 10.399
31.12.2014 31.12.2013
Anteile an verbundenen Unternehmen 191.674 159.914
Leasingvermégen 201.724 208.293
Sachanlagen 20.970 21.775
Sonstige Vermdgensgegenstande 37.211 70.260
Forderungen an Kunden 57.531 60.622
Eigenkapital 242.533 236.737
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 1.031 1.744
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 38.005 35.404
Rechnungsabgrenzungsposten 218.127 254.989
Bilanzsumme 541.463 535.892
Ertragslage

Die GRENKELEASING AG hat im abgelaufenen Geschaftsjahr erneut Leasinggegensténde in mehreren Tranchen von der
KGaA ubernommen. Das Volumen dieser Transaktionen stieg im Vergleich zum Vorjahr wieder an. Zwar erhdhten sich
hierdurch die Leasingertrage, aufgrund Uberproportional gestiegener Leasingaufwendungen blieb der Saldo dieser beiden
Positionen mit 131,8 Mio. EUR im Berichtsjahr aber leicht hinter dem Vorjahreswert von 132,0 Mio. EUR zuriick. Mit den
laufenden Ubernahmen von Leasinggegenstinden der KGaA durch die GRENKELEASING AG reduziert sich deren
Geschéftsvolumen und damit sukzessive auch ihr Ertrag, den sie im Rahmen des bestehenden Gewinnabfiihrungs-
vertrages an die GRENKELEASING AG abfiihrt: Im Gegenzug erhdhte sich die Gewinnabfiihrung der GRENKE BANK AG
an die GRENKELEASING AG. So verbuchte die Gesellschaft im Berichtsjahr Ertrdge aus Gewinnabfiihrung in Hohe von
12,4 Mio. EUR nach 12,9 Mio. EUR im Vorjahr.

Ricklaufig entwickelte sich im Berichtsjahr auch das Zinsergebnis mit 0,6 Mio. EUR nach 2,0 Mio. EUR im Vorjahr. Grund
hierfir waren niedrigere Zinsertrdge aus Kredit- und Geldmarktgeschaften sowie leicht gestiegene Zinsaufwendungen.

Laufende Ertrdge aus Anteilen an verbundenen Unternehmen leisteten einen positiven Beitrag von 10,0 Mio. EUR. Die



Position, die im Vorjahr noch nicht in die Gewinn- und Verlustrechnung der Gesellschaft eingegangen war, bezieht sich auf
eine Gewinnausschiittung der franzdsischen Tochtergesellschaft GRENKE LOCATION SAS, Schiltigheim/Frankreich. Im

Wesentlichen auf Vorjahresniveau bewegten sich die Provisionsaufwendungen mit 5,1 Mio. EUR nach 4,9 Mio. EUR.

Einen moderaten Anstieg verzeichneten die Sonstigen betrieblichen Ertrdge. Sie erhohten sich im Berichtsjahr von
20,7 Mio. EUR im Vorjahr auf 21,6 Mio. EUR. Die Allgemeinen Verwaltungsaufwendungen stiegen insbesondere im Zuge
unserer konsequenten Geschaftsausweitung von 40,0 Mio. EUR im Vorjahr auf 44,4 Mio. EUR. Diese Position umfasst im
Wesentlichen Personal- und andere Verwaltungsaufwendungen. Die Abschreibungen und Wertberichtigungen auf immate-
rielle Anlagewerte und Sachanlagen reduzierten sich dagegen nach einer leichten Zunahme im Vorjahr von 99,3 Mio. EUR
auf 94,4 Mio. EUR. Die Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Forderungen und bestimmte Wertpapiere zu Riick-
stellungen im Kreditgeschaft stiegen von 9,0 Mio. EUR im Vorjahr auf 12,4 Mio. EUR an.

Insgesamt belief sich das Ergebnis aus der normalen Geschéaftstatigkeit im abgelaufenen Geschéaftsjahr auf 19,6 Mio. EUR

nach 14,1 Mio. EUR im Vorjahr. Das Ergebnis nach Steuern betrug 16,4 Mio. EUR nach 10,4 Mio. EUR im Vorjahr.

Finanz- und Vermégenslage

Die Bilanzsumme der GRENKELEASING AG erhdhte sich im Berichtsjahr von 535,9 Mio. EUR zum Stichtag des Vorjahres
auf 541,5 Mio. EUR zum 31. Dezember 2014. Dieser Anstieg resultierte aus deutlich héheren Forderungen gegeniiber Kredit-
instituten sowie Anteilen an verbundenen Unternehmen, denen ein signifikanter Rickgang der Sonstigen Vermogens-
gegenstande gegenuberstand. Letztere beinhalteten im Vorjahr noch eine Forderung gegentiber der GRENKE FINANCE
Plc. aus dem Cash-Pool-Verfahren innerhalb des GRENKE Konzerns, die im Berichtsjahr mit einem kreditorischen Saldo
entsprechend unter den Sonstigen Verbindlichkeiten ausgewiesen wurde. Das Leasingvermdgen blieb leicht hinter dem

Wert des Vorjahres zuriick.

Auf der Passivseite der Bilanz reduzierte sich der Rechnungsabgrenzungsposten als eine der wesentlichen Positionen in
deutlichem Umfang. Grund fiir den Riickgang war der Rateneinzug fiir den Monat Januar des Folgejahres, der im Vorjahr
im Monat Dezember und damit vorzeitig gutgeschrieben wurde. Erhoht haben sich dagegen die Sonstigen Verbindlich-
keiten der Gesellschaft. Dies resultierte im Wesentlichen aus dem zuvor bereits erwahnten kreditorischen Ausweis des
Kontos aus dem Cash-Pool-Verfahren gegeniiber der GRENKE FINANCE Plc., der wiederum aus dem ebenfalls bereits
erwahnten Rateneinzug im Folgejahr resultierte. Das Eigenkapital der Gesellschaft stieg auf 242,5 Mio. EUR an (Vorjahr:

236,7 Mio. EUR). Die Eigenkapitalquote betrug zum 31. Dezember 2014 44,8 Prozent (Vorjahr: 44,2 Prozent)

Liquiditat und Refinanzierung

Die Finanzierung des Leasingneugeschafts steht auf einer soliden Basis. Unmittelbare Refinanzierungspartner der Gesell-
schaft sind die strukturierten Einheiten GOALS FINANCING 2009 LIMITED (GOALS 2009-1) und die GRENKE BANK AG.
Zum Stichtag nach wie vor in der Tilgungsphase befand der am 4. Februar 2010 platzierte ABS-Bond, Uber den am
15. Januar 2013 der letzte Ankauf stattfand. Die GRENKELEASING AG veraufiert zu ihrer Refinanzierung regelmaRig
Leasingforderungen an die GRENKE BANK AG. Die zu diesem Zweck genutzten Bankeinlagen der GRENKE Bank
wurden im Berichtsjahr auf 314,1 Mio. EUR nach 266,7 Mio. EUR im Vorjahr ausgeweitet.

Zusatzlich kdnnen Privatplatzierungen entweder direkt oder indirekt Uber unsere 100prozentige Tochter GRENKE FINANCE
Plc., Dublin/Irland, vorgenommen werden. Im Berichtsjahr wurden insgesamt sieben neue Anleihen mit einem Nominal-
volumen von insgesamt 340,0 Mio. EUR begeben. Vier Anleihen mit einem Volumen von 225,7 Mio. EUR wurden fristgerecht

getilgt. Dariiber hinaus besteht ebenfalls tiber unsere Tochter in Irland die Moglichkeit der Nutzung von fiinf revolvierenden



Darlehensfazilitaten im Volumen von insgesamt 125,0 Mio. EUR sowie von drei Geldhandelslinien im Volumen von insgesamt
45,0 Mio. EUR. Eine dieser drei Geldhandelslinien sowie eine der revolvierenden Darlehensfazilitdten kann alternativ auch fir

Ziehungen in Schweizer Franken Uber die Schweizer Tochtergesellschaft genutzt werden.

Ferner bestehen flinf ABCP-Programme mit einem Volumen von insgesamt 593,3 Mio. EUR. Diese gewahren der
GRENKE FINANCE Plc. sowie der KGaA das Recht, Forderungen Uber einen gewissen Zeitraum an die jeweiligen
Programme zu verkaufen bzw. Uber diese zu refinanzieren. Des Weiteren haben die GRENKELEASING AG und die
GRENKE FINANCE Plc. die Moglichkeit, Commercial Papers mit einem Gesamtvolumen von bis zu 250,0 Mio. EUR und

einer Laufzeit zwischen 1 und 364 Tagen zu begeben.

Gesamtaussage zum Geschéftsverlauf und zur Lage der Gesellschaft

Die Gesellschaft befindet sich zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Jahresabschlusses und des Lageberichts 2014 in einer
sehr guten wirtschaftlichen Lage, um ihre internationale Expansion fortsetzen, das Neugeschaft ausweiten und ihre
Gewinne auf dem Niveau des Berichtsjahres wieder erreichen zu kénnen.

Doppelstock

Die Leasingobjekte des Neugeschéfts werden teilweise im Rahmen eines Doppelstock-Verfahrens bei der KGaA ange-
mietet. Die Mietforderungen der KGaA werden an Finanzinstitute Uber strukturierte Einheiten im Rahmen von drei ABCP-

Programmen oder lokal an zwei Sparkassen verkauft (forfaitiert). Die zugrundeliegenden vertraglichen Vereinbarungen

sichern eine Finanzierung des Neugeschéafts auch bei steigendem Volumen.

Dividende

Vorstand und Aufsichtsrat werden der Hauptversammlung der Gesellschaft am 12. Mai 2015 fir das Geschaftsjahr 2014

eine Dividende in Hohe von 1,10 EUR je Aktie vorschlagen. Im Vorjahr wurde 1,00 EUR je Aktie ausgeschttet.

Mitarbeiter

Die Anzahl der Mitarbeiter (ohne Vorstand) auf Vollzeitbasis der Gesellschaft stieg im Berichtsjahr auf durchschnittlich 345
(Vorjahr: 325). Die Fluktuationsquote verringerte sich auf 4,4 Prozent nach 4,7 Prozent im Vorjahr. Insbesondere im
Managementbereich und unter den leitenden Angestellten lag sie wie in den Vorjahren sehr deutlich niedriger.

Nachtragsbericht

Nach Ende des Geschéftsjahres sind keine Vorgange von besonderer Bedeutung fiir die Vermdgens-, Finanz- und

Ertragslage eingetreten, Giber die zu berichten ware.



Chancen-, Risiko- und Prognosebericht

Chancen- und Risikobericht

Die fur den Konzern dargestellten Chancen und Risiken gelten im Wesentlichen auch fir die Gesellschaft. Dabei hat der
Heimatmarkt Deutschland fir die Gesellschaft jedoch weiterhin eine besondere und deutlich starkere Bedeutung als fir
den Konzern insgesamt. Wahrungsrisiken ist sie nicht ausgesetzt, da sie keine Cross-Border-Geschéfte in Nicht-Euro-

Landern betreibt.

Prognosebericht

Das kiinftige Ergebnis der Gesellschaft kann maRgeblich durch Anderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen oder
bei Refinanzierungsméglichkeiten, die wiederum zu einer Anderung der Refinanzierungsentscheidungen des Vorstands
fuhren kénnen, beeinflusst werden. Fir das Geschéaftsjahr 2015 sind wir insgesamt zuversichtlich. Wir rechnen damit, ein
Wachstum des Neugeschéfts im mittleren einstelligen Prozentbereich fir Deutschland realisieren zu kénnen, und erwarten
fur die Einzelgesellschaft GRENKELEASING AG wieder einen Jahresiiberschuss — abhangig von den Beteiligungs-
ertrdgen und Gewinnabflihrungen der Tochtergesellschaften — auf Niveau des Berichtsjahres. Die mafRgeblichen Einfluss-
faktoren auf die Geschéftsentwicklung des Jahres 2015 haben auch dariiber hinaus Gultigkeit. Weitere Informationen zur

Entwicklung des Konzerns sind im Abschnitt Prognosebericht des zusammengefassten Lageberichts enthalten.

Baden-Baden, den 31. Januar 2015

Der Vorstand
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Konzernabschluss fur das Geschaftsjahr 2014

Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung

Erlduterung im

01.01.2014

01.01.2013

TEUR Konzernanhang bis 31.12.2014 bis 31.12.2013
Zinsen und ahnliche Ertrége aus dem Finanzierungsgeschaft 3.1 211.592 188.803
Aufwendungen aus der Verzinsung der Refinanzierung
und des Einlagengeschafts 3.1 54.064 58.337
Zinsergebnis 157.528 130.466
Schadensabwicklung und Risikovorsorge 3.2 53.748 49.794
Zinsergebnis nach Schadensabwicklung und Risikovorsorge 103.780 80.672
Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft 3.3 42.078 35.837
Ergebnis aus dem Neugeschaft 34 45.461 43.932
Verwertungsmehrergebnis 3.5 1.607 710
Operative Ertrage insgesamt 192.926 161.151
Personalaufwand 3.6 55.028 51.756
Abschreibungen und Wertminderung 3.7 6.448 5.444
Vertriebs- und Verwaltungsaufwand (ohne Personalaufwand) 3.8 44.381 38.543
Sonstige betriebliche Aufwendungen 3.9 3.176 3.763
Sonstige betriebliche Ertrage 3.10 3.579 3.058
Operatives Ergebnis 87.472 64.703
Aufwendungen / Ertrédge aus der Marktbewertung 89 102
Sonstige Zinsertrage 264 482
Sonstige Zinsaufwendungen 916 1.029
Gewinn vor Steuern 86.909 64.258
Ertragsteuern 3.1 21.869 17.246
Gewinn 65.040 47.012
Davon entfallen auf:

Nicht beherrschende Anteile -4 0

Aktiondre der GRENKELEASING AG 65.044 0
Ergebnis je Aktie (EUR, unverwassert) 3.12 4,41 3,23
Ergebnis je Aktie (EUR, verwassert) 3.12 4,41 3,23
Durchschnittliche Anzahl im Umlauf befindlicher Aktien (unverwassert) 3.12 14.735.489 14.558.052
Durchschnittliche Anzahl im Umlauf befindlicher Aktien (verwassert) 3.12 14.735.489 14.558.052




Konzern-Gesamtergebnisrechnung
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Erldauterung im 01.01.2014 01.01.2013

TEUR Konzernanhang bis 31.12.2014 bis 31.12.2013
Gewinn 65.040 47.012
Betrage, die ggf. in kiinftigen Perioden in die GuV
umgegliedert werden
Zu- / Ruckfuhrung Hedging-Riicklage (vor Steuern) 4.19.7 56 409
Ertragsteuern -6 =21
Zu- / Ruckfuhrung Hedging-Riicklage (nach Steuern) 50 388
Veranderung der Wahrungsumrechnungsdifferenzen (vor Steuern) 828 -1.097
Ertragsteuern 0 0
Veranderung der Wahrungsumrechnungsdifferenzen (nach Steuern) 828 -1.097
878 -709
Betrage, die in kiinftigen Perioden nicht in die GuV
umgegliedert werden
Zu- / Ruckfuhrung Rucklage fiir versicherungsmathematische Gewin-
ne und Verluste (vor Steuern) 4.18 —668 78
Ertragsteuern 186 -22
Zu- / Rickfihrung Riicklage fiir versicherungsmathematische Gewin-
ne und Verluste (nach Steuern) —482 56
—482 56
Sonstiges Ergebnis 396 -653
Gesamtergebnis 65.436 46.359
Davon entfallen auf:
Nicht beherrschende Anteile -4 0
Aktiondre der GRENKELEASING AG 65.440 46.359
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Konzern-Bilanz

Erlduterung im

TEUR Konzernanhang 31.12.2014 31.12.2013
Vermoégenswerte

Kurzfristige Vermogenswerte

Zahlungsmittel 42 88.395 109.770
Finanzinstrumente mit positivem Marktwert 4.1 768 2123
Leasingforderungen 4.3 876.781 775.167
Sonstige kurzfristige finanzielle Vermégenswerte 4.4 59.816 68.946
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 4.5 4.793 4.395
Zur Verwertung bestimmte Leasinggegenstande 8.756 9.418
Steuererstattungsanspriiche 4.6 10.940 14.176
Sonstige kurzfristige Vermégenswerte 4.7 129.001 112.400
Summe kurzfristige Vermdgenswerte 1.179.250 1.096.395
Langfristige Vermdégenswerte

Leasingforderungen 43 1.5679.317 1.374.702
Finanzinstrumente mit positivem Marktwert 4.1 341 590
Sonstige langfristige finanzielle Vermdgenswerte 44 30.714 18.882
Sachanlagen 4.8 40.411 40.067
Geschafts- oder Firmenwerte 4.9 57.351 52.549
Sonstige immaterielle Vermégenswerte 4.10 14.264 12.917
Latente Steueranspriiche 4.11 21.869 22.493
Sonstige langfristige Vermégenswerte 1.433 851
Summe langfristige Vermdgenswerte 1.745.700 1.523.051
Summe Vermoégenswerte 2.924.950 2.619.446
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Konzern-Bilanz

Erlduterung im
TEUR Konzernanhang 31.12.2014 31.12.2013

Schulden und Eigenkapital
Schulden
Kurzfristige Schulden

Finanzschulden 4.12 779.319 771.593
Finanzinstrumente mit negativem Marktwert 4.13 3.506 2.942
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 9.821 10.747
Steuerschulden 4.14 7.043 4.110
Abgegrenzte Schulden 4.17 10.312 7.688
Kurzfristige Riickstellungen 4.16 1.887 1.821
Sonstige kurzfristige Schulden 4.15 11.214 8.932
Abgegrenzte Mietraten 26.872 65.074
Summe kurzfristige Schulden 849.974 872.907

Langfristige Schulden

Finanzschulden 4.12 1.531.880 1.261.370
Finanzinstrumente mit negativem Marktwert 413 1.077 768
Latente Steuerschulden 4.11 45.692 42.576
Pensionen 4.18 3.281 2.168
Langfristige Riickstellungen 4.16 60 237
Summe langfristige Schulden 1.581.990 1.307.119
Eigenkapital 419

Grundkapital 18.859 18.790
Kapitalriicklage 116.491 112.757
Gewinnrlcklagen 355.389 306.022
Sonstige Bestandteile des Eigenkapitals 2.247 1.851
Summe Eigenkapital der Aktiondre der GRENKELEASING AG 492.986 439.420
Nicht beherrschende Anteile 0 0
Summe Eigenkapital 492.986 439.420

Summe Schulden und Eigenkapital 2.924.950 2.619.446
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Konzern-Kapitalflussrechnung

01.01.2014 01.01.2013

TEUR bis 31.12.2014 bis 31.12.2013

Gewinn vor Steuern 86.909 64.258

Im Gewinn enthaltene zahlungsunwirksame Posten und

Uberleitung auf den Cashflow aus laufender Geschiftstitigkeit
+ Abschreibungen und Wertminderung 6.448 5.444

Gewinne / Verluste aus dem Abgang von Sachanlagen und
=/+ immateriellen Vermégenswerten 26 —63
-+ Ergebnis aus Finanzanlagen 652 547
-+ Sonstige zahlungsunwirksame Ertrage / Aufwendungen 255 -308
+/- Zunahme / Abnahme abgegrenzter Schulden, Riickstellungen und Pensionen 3.297 1.929
- Zugange Leasingforderungen —1.169.892 -1.032.845
+ Zahlungen Leasingnehmer 910.105 795.521
+ Abgange / Umgliederungen Leasingforderungen zu Restbuchwerten 166.596 156.037
- Zinsen und ahnliche Ertrédge aus dem Leasinggeschaft —208.013 -188.803
+/- Abnahme / Zunahme andere Forderungen gegen Leasingnehmer 4417 -3.038
+/- Wahrungsdifferenzen -9.356 4.164
= Veranderung Leasingforderungen —306.143 —268.964
+ Zugang Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung 911.218 1.467.941
- Zahlung Annuitdten an Refinanzierer —717.566 —327.520
- Abgang Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung —48.312 —1.053.116
+ Aufwendungen aus der Verzinsung der Refinanzierung und des Einlagengeschéfts 54.064 58.337
+/— Wahrungsdifferenzen 5.586 —343
= Veranderung Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung 204.990 145.299
+/- Zunahme / Abnahme Verbindlichkeiten aus dem Einlagengeschaft 44.721 46.270
-+ Zunahme / Abnahme Darlehen Franchisenehmer —7.898 —1.424

Verénderung sonstige Vermoégenswerte / Schulden
-+ Zunahme / Abnahme sonstige Vermdgenswerte 7.075 16.733
+/— Zunahme / Abnahme abgegrenzte Mietraten —38.202 —5.245
+/— Zunahme / Abnahme sonstige Schulden 1.428 —-8.381
= Cashflow aus laufender Geschiftstatigkeit 3.558 -3.905

Fortsetzung auf der nachsten Seite



01.01.2014

01.01.2013

TEUR bis 31.12.2014 bis 31.12.2013
-+ Gezahlte / erhaltene Ertragsteuern -12.163 -21.377
- Gezahlte Zinsen -916 -1.029
+ Erhaltene Zinsen 264 482
= Netto-Cashflow aus laufender Geschiftstatigkeit -9.257 -25.829

Auszahlungen fiir den Erwerb von Sachanlagen
- und immateriellen Vermégenswerten —5.708 —6.690
-+ Auszahlungen / Einzahlungen aus dem Erwerb von Tochtergesellschaften —5.846 -15.930

Einzahlungen aus dem Verkauf von Sachanlagen
+ und immateriellen Vermdgenswerten 294 313
= Cashflow aus Investitionstatigkeit -11.260 —22.307
+/- Aufnahme / Riickzahlung von Bankschulden —544 -706
+ Einzahlungen aus Barkapitalerhdhung 0 53.691
- Dividendenzahlungen -10.644 -11.760
= Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -11.188 41.225

Finanzmittelfonds zu Beginn der Periode

Barmittel und Guthaben bei Kreditinstituten 109.770 116.707
- Bankschulden aus Kontokorrentkrediten —432 —637
= Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente zu Beginn der Periode 109.338 116.070
+/- Veranderung aufgrund Wahrungsumrechnung -138 179
= Finanzmittelfonds nach Wahrungsumrechnung 109.200 116.249

Finanzmittelfonds zum Ende der Periode

Barmittel und Guthaben bei Kreditinstituten 88.395 109.770
- Bankschulden aus Kontokorrentkrediten —10.900 —432
= Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente zum Ende der Periode 77.495 109.338

Veranderung des Finanzmittelfonds in der Periode (= Summe der Cashflows) -31.705 -6.911

Netto-Cashflow aus laufender Geschéftstatigkeit -9.257 —25.829
+ Cashflow aus Investitionstéatigkeit -11.260 -22.307
+ Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -11.188 41.225
= Summe der Cashflows -31.705 -6.911
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Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung

Riicklage fiir Summe
Gewinn- versicherungs- Eigenkapital
riicklagen / mathematische der Aktionére Nicht be-

Grund- Kapital- Konzern- Hedging- Gewinne / Wahrungs- der GRENKE- herrschende Summe
TEUR kapital  riicklage ergebnis Riicklage Verluste umrechnung LEASING AG Anteile Eigenkapital
Eigenkapital
zum 01.01.2014 vor
Anpassung 18.790 112.757 306.064 -57 -438 2.346 439.462 0 439.420
Effekte durch riickwir-
kende Anpassung
nach IFRS 3 —42 —42 0 —42
Eigenkapital
zum 01.01.2014
angepasst 18.790 112.757 306.022 -57 -438 2.346 439.420 0 439.420
Gesamtergebnis 65.044 50 —482 828 65.440 —4 65.436
Dividendenzahlung
in 2014 fiir 2013 -14.700 -14.700 -14.700
Kapitalerhéhung
(Ausgabe von Aktien
aus Aktiendividende) 69 3.734 3.803 3.803
Konsolidierungskreis-
bedingte Veranderung 0 33 33
Transaktionen mit
Eigentiimern -977 977 -29 —1.006
Eigenkapital
zum 31.12.2014 18.859 116.491 355.389 -7 -920 3.174 492.986 0 492.986
Eigenkapital
zum 01.01.2013 17.491 60.166 270.812 —445 —494 3.443 350.973 0 350.973
Gesamtergebnis 47.012 388 56 -1.097 46.359 46.359
Dividendenzahlung
in 2013 fiir 2012 -11.760 -11.760 -11.760
Kapitalerhéhung
(Ausgabe von Aktien) 1.299 52.591 53.890 53.890
Eigenkapital
zum 31.12.2013 18.790 112.757 306.064 -57 -438 2.346 439.462 0 439.462




Die GRENKELEASING AG ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Baden-Baden, Neuer Markt 2, Deutschland. Die Gesell-
schaft ist beim Amtsgericht Mannheim im Handelsregister, Abteilung B, unter der Nummer 201836 eingetragen.
Die GRENKELEASING AG ist oberstes Mutterunternehmen des GRENKELEASING AG Konzerns (im Folgenden
GRENKE Konzern genannt).

Der GRENKE Konzern betreibt das Finanzierungsgeschaft, als Partner fir schwerpunktmaRig kleine und mittlere Unter-
nehmen, in seiner Bandbreite vom Leasing bis zum Factoring sowie diverse Zahlungsverkehrsdienstleistungen und das Ein-
lagengeschaft mit Privatkunden. Die Durchfilhrung von Leasinggeschaften iber bewegliche Wirtschaftsgiiter aller Art, die
Verwaltung von Leasingvertragen fir Dritte, die Vermittiung von Sachversicherungen fiir Leasinggtiter, der Forderungsankauf
und die Forderungsverwaltung von bzw. fir Drittunternehmen (Factoring), das Betreiben von Bankgeschéaften sowie die

Vornahme aller sonstigen hiermit zusammenhangenden Geschéafte bilden die Geschéaftsfelder des GRENKE Konzerns.

Dabei konzentriert sich das Leasinggeschaft im Wesentlichen auf das sogenannte ,Small-Ticket-Leasing® von IT-
Produkten wie zum Beispiel PCs, Notebooks, Server, Bildschirme und andere Peripheriegerate, Software, Telekommuni-
kations- und Kopiertechnik sowie sonstige IT-Produkte. Nahezu alle abgeschlossenen Leasingvertrage sind Vertrage mit
Vollamortisationsanspruch. Dies beinhaltet, dass die vom Leasingnehmer wahrend der Grundmietzeit zu entrichtenden

Zahlungen einschlieBlich garantierter Restwerte die Anschaffungs- und die Vertragskosten (ibersteigen.

2.1 Grundlagen der Erstellung

Die GRENKELEASING AG hat als bdrsennotiertes Mutterunternehmen, das einen organisierten Markt i. S. d. § 2 (5)
WpHG in Anspruch nimmt, wie im Vorjahr gemaR § 315a Handelsgesetzbuch (HGB) den Konzernabschluss auf Basis der
International Financial Reporting Standards (IFRS) aufgestellt. Der Konzernabschluss der GRENKELEASING AG
(im Folgenden als ,Konzernabschluss* bezeichnet) entspricht den IFRS, wie sie vom International Accounting Standards
Board (IASB) veréffentlicht wurden und zum 31. Dezember 2014 in der Européaischen Union (EU) anzuwenden sind, und

den erganzend nach § 315a HGB anzuwendenden handelsrechtlichen Vorschriften.

Alle fir das Geschéftsjahr 2014 verpflichtend anzuwendenden International Financial Reporting Standards (IFRS) — vormals
International Accounting Standards (IAS) — sowie die Auslegungen des International Financial Reporting Interpretations

Committee (IFRIC) — vormals Standing Interpretations Committee (SIC) — wurden im vorliegenden Abschluss berticksichtigt.

Der Konzernabschluss umfasst den Abschluss der GRENKELEASING AG sowie ihrer Tochtergesellschaften und konsoli-

dierten strukturierten Einheiten zum 31. Dezember 2014.



Der Konzernabschluss wird in Euro (EUR) aufgestellt. Soweit nicht anderweitig angegeben, erfolgen samtliche Angaben
gerundet in TEUR. Die angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden entsprechen grundsatzlich den im Vorjahr
angewandten Methoden. Ausnahmen sind im Folgenden unter Tz. 2.2 dargestellt und betreffen Anderungen, die sich

durch die verpflichtende Anwendung neuer beziehungsweise Uberarbeiteter Rechnungslegungsstandards ergeben haben.

Es ist geplant, dass der Aufsichtsrat in seiner Sitzung am 3. Februar 2015 den vorliegenden, vom Vorstand aufgestellten

Konzernabschluss billigt und zur Veréffentlichung freigibt.

2.2 Auswirkungen neuer bzw. geanderter IFRS

2.21 In 2014 umgesetzte Rechnungslegungsstandards
Vom IASB wurden in den vergangenen Jahren verschiedene Anderungen an bestehenden IFRS vorgenommen sowie

neue IFRS und Interpretationen des International Financial Reporting Interpretation Committee (IFRIC) verdffentlicht.

Des Weiteren verdffentlicht das IASB im Rahmen eines jahrlichen Verfahrens Anderungen zu bestehenden Standards
(wAnnual Improvements Project®, AIP). Primares Ziel des Sammelstandards ist es, Inkonsistenzen zu beseitigen und
Formulierungen klarzustellen. Im Geschéftsjahr waren keine neuen, im Rahmen des Projektes der jahrlichen Verbesse-
rungen an den IFRS geanderten Standards anzuwenden. Vereinzelte Anderungen, die im Rahmen des Projektes der
jahrlichen Verbesserungen an den IFRS ,Verbesserungen an IFRS 2010 — 2012 Zyklus“ (1. Juli 2014) sowie ,Verbesse-
rungen an IFRS 2011 — 2013 Zyklus® (1. Juli 2014) vorgenommen wurden, sind sofort nach Anerkennung in europaisches
Recht anwendbar. Diese Anderungen an IFRS 13 und IFRS 1 hatten keine Auswirkungen auf den Konzernabschluss.

Wir verweisen auch auf Tz. 2.2.2.
Nachfolgend aufgelistete neue und Uiberarbeitete IFRS traten zudem mit Wirkung fiir das abgelaufene Geschéftsjahr in Kraft:

IFRS 10 ,Konzernabschlisse* (1. Januar 2014)

IFRS 11 ,Gemeinsame Vereinbarungen® (1. Januar 2014)

IFRS 12 ,Angaben zu Anteilen an anderen Unternehmen* (1. Januar 2014)

IAS 27 ,Einzelabschliisse* (1. Januar 2014)

IAS 28  ,Anteile an assoziierten Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen® (1. Januar 2014)
IAS 32  ,Finanzinstrumente: Darstellung® (1. Januar 2014)

IAS 39  ,Finanzinstrumente: Ansatz und Bewertung (1. Januar 2014)

IAS36  ,Wertminderungen von Vermdgenswerten®

Im Mai 2011 hat das IASB drei neue Standards herausgegeben, die die Bilanzierung von Beteiligungen eines berichtenden
Unternehmens im Konzernabschluss regeln. IFRS 10 ,Konzernabschlisse” fuhrt ein einheitliches Konsolidierungsmodell
fur alle Unternehmen auf der Grundlage von Beherrschung ein und ersetzt die Regelungen von IAS 27 ,Konzern-
und Einzelabschlisse” und SIC-12 ,Konsolidierung — Strukturierte Einheiten®. IFRS 11 ,Gemeinsame Vereinbarungen®
behandelt die Bilanzierung von gemeinschaftlichen Vereinbarungen. Diese entstehen, wenn zwei oder mehr Vertrags-
parteien gemeinschaftliche Kontrolle haben. In der EU sind die Standards mit retrospektiver Wirkung verpflichtend auf

Abschlisse fiir Geschéftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2014 beginnen.



Die retrospektive Anwendung des neuen IFRS 10 hat fur die GRENKELEASING AG keine wesentlich geanderte Bilan-
zierung und Bewertung hervorgebracht. Die Franchiseverhaltnisse werden weiterhin als nicht konsolidierungspflichtig
eingestuft. Eine genaue Analyse der einzelnen ABCP-Programme ergab, dass aufgrund der bestehenden Silostrukturen
eine Beherrschung geman IFRS 10 Uber einzelne Rechnungslegungseinheiten (Silos) vorliegt. Da die ABCP-Programme
bereits bisher so dargestellt wurden, dass die Uibertragenen finanziellen Vermdgenswerte sowie zugehdérige Schulden nicht
als Abgang gezeigt wurden, ergeben sich durch die gednderte Einschatzung nur geringfligige Auswirkungen. Aus zuséatz-
lichen Konsolidierungsmafinahmen reduzierten sich die finanziellen Vermdgenswerte sowie die Finanzschulden um
28,7 Mio. EUR, retrospektiv im Vorjahr um 18,7 Mio. EUR. Ergédnzende Angaben, die sich aus IFRS 7 ergaben, wurden,
soweit erforderlich, riickwirkend angepasst. Aus der erstmaligen Anwendung von IFRS 10 ergaben sich daher keine

materiellen Auswirkungen auf den Konzernabschluss der GRENKELEASING AG.

IFRS 11 hat keine Auswirkungen auf den Konzernabschluss der GRENKELEASING AG, da keine der Gesellschaften des

GRENKE Konzerns eine Beteiligung an gemeinsamen Vereinbarungen hélt.

IFRS 12 ,Angaben zu Beteiligungen an anderen Unternehmen* biindelt die Angaben zu Tochtergesellschaften, gemein-
samen Vereinbarungen, assoziierten Unternehmen sowie konsolidierten und nicht konsolidierten strukturierten Einheiten in
einem Standard. Durch die Anwendung des IFRS 12 haben sich die Offenlegungsangaben im Konzernabschluss der
GRENKELEASING AG, die unter Tz. 2.3.15 und Tz. 4.12 dargestellt sind, erweitert.

Der geénderte IAS 27 ,Einzelabschliisse” enthalt nach der Anderung lediglich Regelungen fiir Einzelabschliisse und ist

somit nicht von Relevanz fiir den Konzernabschluss.

Im Oktober 2012 gab das IASB Anderungen an den Ubergangsvorschriften der geédnderten IFRS 10, 11 und 12 bekannt.
Hierbei wurden Ausnahmen und Erleichterungen bei den angepassten Vergleichszahlen sowie Angabepflichten von
vergleichenden Informationen zu nicht konsolidierten strukturierten Einheiten bei Erstanwendung von IFRS 12 veréffent-

licht. Diese Anderung hat keine Auswirkung auf den Konzernabschluss.

Mit der Anderung der zuvor genannten Standards wurde auch IAS 28 ,Anteile an assoziierten Unternehmen® vom IASB
geandert. Dieser Standard hat fir den GRENKE Konzern keine Relevanz, da keine Anteile an assoziierten Unternehmen

gehalten werden.

Die Anderung an IAS 32 soll insbesondere die bestehenden Anwendungsprobleme hinsichtlich bestehender Bestim-

mungen zur Saldierung von Finanzinstrumenten kléren. Diese Anderung hat keine Auswirkung auf den Konzernabschluss.

Am 29. Mai 2013 veréffentlichte das IASB Anderungen von IAS 36 ,Angaben zum erzielbaren Betrag von nicht finanziellen
Vermdgenswerten. Die GRENKELEASING AG wendete diese Anderungen bereits vorzeitig zum 31. Dezember 2013 an.
Durch diese Anderung des IAS 36 korrigiert das IASB die Pflichtangabe des erzielbaren Betrags, die durch IFRS 13 eingefiihrt
wurde. Gleichzeitig wird jedoch der Umfang der fir den Fall einer Wertminderung bzw. Wertaufholung vorgesehenen
Anhangsangaben ausgeweitet. Nach der Anderung von IAS 36 ist der erzielbare Betrag nur noch in der Periode anzugeben, in

der eine Wertminderung bzw. Wertaufholung stattgefunden hat. Die entsprechenden Angaben sind unter Tz. 4.9 dargestellt.



Die Anderung von IAS 39 ,Novation von Derivaten und Fortsetzung der Bilanzierung von Sicherungsgeschéften* soll
Abhilfe in Fallen schaffen, in denen ein Derivat, das als Sicherungsinstrument bestimmt wurde, infolge von Gesetzes- oder
Regulierungsvorschriften von einer Gegenpartei auf eine zentrale Gegenpartei Ubertragen wird. Sie ermdglicht es,
Sicherungsgeschafte unabhangig von der Novation weiterhin zu bilanzieren, was ohne die Anderung nicht zuldssig ware.
Diese Anderung hat fiir die GRENKELEASING AG keine Auswirkungen. Aufgrund der Abwicklung der Derivategeschéfte
eines Konzernunternehmens, das nicht als finanzielle Gegenpartei definiert ist, sowie aufgrund des geringen Umfangs der
Derivategeschafte unterliegen diese Geschafte nicht der EU-Verordnung der European Market Infrastructure Regulation

(EMIR), sodass diese Derivate nicht iber eine zentrale Gegenpartei abgewickelt werden missen.

2.2.2 Bereits verdffentlichte Rechnungslegungsstandards und Interpretationen — noch nicht umgesetzt

Neben den vorgenannten, verpflichtend anzuwendenden IFRS wurden vom IASB noch weitere geanderte IAS und IFRS
verdffentlicht, die die Anerkennung in européisches Recht (,Endorsement”) der EU bereits teilweise durchlaufen haben, aber
erst zu einem spateren Zeitpunkt verpflichtend anzuwenden sind. Eine freiwilige vorzeitige Anwendung wird von diesen
Standards ausdricklich zugelassen bzw. empfohlen. Die GRENKELEASING AG macht von diesem Wahlrecht keinen

Gebrauch. Diese Standards werden zum Zeitpunkt der verpflichtenden Anwendung im Konzernabschluss umgesetzt.

Im Rahmen des Projektes der jahrlichen Verbesserungen an den IFRS (,Annual Improvements Project®, AIP) wurden im
Dezember 2013 verschiedene Standards ,Verbesserungen an IFRS 2010 — 2012 Zyklus” (1. Juli 2014) geéndert. Eine
friihzeitige Anwendung auf Einzeldnderungsbasis ist zuldssig. Betroffen sind hiervon IFRS 2, IFRS 3, IFRS 8, IFRS 13,
IAS 16, IAS 24 und IAS 38. Die geénderten Standards stellen bestehende Sachverhalte klar. Die vorgenommenen Ande-
rungen sind nicht von Relevanz fir die Bilanzierung und Bewertung im Konzernabschluss der GRENKELEASING AG, da

die Sachverhalte entweder fiir den GRENKE Konzern nicht zutreffend sind oder bereits so interpretiert wurden.

Im Rahmen des Projektes der jahrlichen Verbesserungen an den IFRS wurden im Dezember 2013 verschiedene
Standards ,Verbesserungen an IFRS 2011 — 2013 Zyklus® (1. Juli 2014) geandert. Eine friihzeitige Anwendung auf Einzel-
anderungsbasis ist zuléssig. Betroffen sind hiervon IFRS 1, IFRS 3, IFRS 13 und IAS 40. Die vorgenommenen Anderun-
gen sind nicht von Relevanz fir die Bilanzierung und Bewertung im Konzernabschluss der GRENKELEASING AG.

Im Rahmen des Projektes der jahrlichen Verbesserungen an den IFRS wurden im September 2014 verschiedene
Standards ,Verbesserungen an IFRS 2012 — 2014 Zyklus" (1. Juli 2016) geandert. Eine frihzeitige Anwendung auf Einzel-
anderungsbasis ist zuléssig. Betroffen sind hiervon IFRS 5, IFRS 7, IAS 19 und IAS 34. Die vorgenommenen Anderungen

sind nicht von Relevanz fiir die Bilanzierung und Bewertung im Konzernabschluss der GRENKELEASING AG.

Die vorgenommenen Anderungen der oben genannten drei Zyklen der jéhrlichen Verbesserungen an den IFRS sind nicht
von Relevanz fiir die Bilanzierung und Bewertung im Konzernabschluss der GRENKELEASING AG, da die Sachverhalte

entweder fir den GRENKE Konzern nicht zutreffend sind oder bereits so interpretiert wurden.



Das IASB hat des Weiteren die folgenden Standards bzw. Interpretationen geandert bzw. neu herausgegeben:

IFRS 9  ,Finanzinstrumente” (1. Januar 2018)

IFRS 14 ,Regulatorische Abgrenzungsposten® (1. Januar 2016)

IFRS 15 ,Erlése aus Vertragen mit Kunden® (1. Januar 2017)

Anderungen an IFRS 10 und IAS 28 ,VerauRerungen oder Erbringung von Vermdgenswerten zwischen einem Investor
und einem assoziierten Unternehmen oder Joint Venture® (1. Januar 2016)

Anderungen an IFRS 11 ,Bilanzierung von Erwerben von Anteilen an einer gemeinschaftlichen Tétigkeit (1. Januar 2016)
Anderungen an IAS 16 und IAS 38 ,Klarstellung akzeptabler Abschreibungsmethoden” (1. Januar 2016)

Anderungen an IAS 16 und IAS 41 ,Landwirtschaft: Fruchttragende Pflanzen* (1. Januar 2016)

Anderungen an IAS 19 ,Leistungsorientierte Plane: Arbeitnehmerbeitrage* (1. Juli 2014)

Anderungen an IAS 27 ,Anwendung der Equity-Methode in separaten Abschliissen” (1. Januar 2016)

Anderungen an IFRS 10, IFRS 12 und IAS 28 ,Investmentgesellschaften — Anwendung der Ausnahme von der
Konsolidierungspflicht (1. Januar 2016)

IFRIC 21 ,Abgaben” (17. Juni 2014)

Das IASB hat am 24. Juli 2014 die finale Fassung des im Rahmen des Projekts zur Uberarbeitung der Rechnungslegung
fir Finanzinstrumente IFRS 9 ,Finanzinstrumente“ verdffentlicht. Der Standard enthalt Vorschriften flr den Ansatz, die
Bewertung und Ausbuchung sowie die Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen und ersetzt die bisher unter IAS 39
,Finanzinstrumente: Ansatz und Bewertung“ vorgenommene Bilanzierung von Finanzinstrumenten sowie die vorher ver-
offentlichten Versionen von IFRS 9. Als Grundlage fiir die Kategorisierung bezieht sich der Standard dabei auf die
Zahlungsstromeigenschaften und das Geschaftsmodell, nach dem Finanzinstrumente gesteuert werden. Ferner sieht er
ein neues Wertminderungsmodell vor, das auf den erwarteten Kreditausfallen basiert. IFRS 9 enthalt zudem neue
Regelungen zur Anwendung von Hedge-Accounting, um die Risikomanagementaktivitdten eines Unternehmens besser
darzustellen, insbesondere im Hinblick auf die Steuerung von nicht finanziellen Risiken. Der neue Standard ist fir
Geschéftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2018 beginnen; eine vorzeitige Anwendung ist zulassig. Die
Gesellschaft priift derzeit, welche Auswirkungen die Anwendung von IFRS 9 auf den Konzernabschluss der Gesellschaft

haben wird.

IFRS 14 ,Regulatorische Angrenzungsposten® gestattet einem IFRS Erstanwender, mit einer begrenzten Einschrénkung,
regulatorische Abgrenzungsposten weiter zu bilanzieren. Da der Konzern kein IFRS Erstanwender ist, ergeben sich keine

Auswirkungen auf die Bilanzierung des Konzerns.

Das IASB verdffentlichte im Mai 2014 IFRS 15, ,Erlose aus Vertragen mit Kunden“. Nach dem neuen Standard soll die
Erfassung von Umsatzerlésen die Ubertragung der zugesagten Giiter oder Dienstleistungen an den Kunden mit dem
Betrag abbilden, der jener Gegenleistung entspricht, die das Unternehmen fur diese Guter oder Dienstleistungen voraus-
sichtlich erhalten wird. Umsatzerlése werden realisiert, wenn der Kunde die Verfligungsmacht tiber die Giiter oder Dienst-
leistungen erhalt. IFRS 15 enthalt ferner Vorgaben zum Ausweis. Zudem fordert der neue Standard die Offenlegung einer
Reihe quantitativer und qualitativer Informationen, um Nutzer des Konzernabschlusses in die Lage zu versetzen, die Art,
die Hohe, den zeitlichen Anfall sowie die Unsicherheit von Umsatzerlésen und Zahlungsstrdomen aus Vertrdgen mit Kunden
zu verstehen. IFRS 15 ersetzt IAS 11, Fertigungsauftrédge, und IAS 18, Umsatzerlse, sowie die dazugehdrigen Interpreta-
tionen. Der Standard ist auf Geschéaftsjahre anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2017 beginnen; eine vorzeitige
Anwendung ist zulassig. Die GRENKELEASING AG priift derzeit, welche Auswirkungen die Anwendung von IFRS 15 auf

den Konzernabschluss der Gesellschaft hat.



Die Anderungen an IFRS 10 und IAS 28 ,Ver&uRerungen oder Erbringung von Vermégenswerten zwischen einem Investor
und einem assoziierten Unternehmen oder Gemeinschaftsunternehmen® ist erstmals im Geschéftsjahr anzuwenden, das
am oder nach dem 1. Januar 2016 beginnt. Mit der Anderung wird klargestellt, dass bei Transaktionen mit einem assoziier-
ten Unternehmen oder Joint Venture das Ausmafd der Erfolgserfassung davon abhangt, ob die verauRerten oder einge-
brachten Vermdgenswerte einen Geschaftsbetrieb nach IFRS 3 darstellen. Die Geschéaftsflihrung geht davon aus, dass die

Anderungen an IFRS 10 und IAS 28 keine Auswirkungen auf das Konzernergebnis haben werden.

Anderungen an IFRS 11 ,Bilanzierung von Erwerben von Anteilen an einer gemeinschaftlichen Tatigkeit* erhalten
Regelungen, wie der Erwerb von Anteilen an einer gemeinschaftlichen Tatigkeit zu bilanzieren ist, wenn diese einen

Geschéftsbetrieb im Sinne von IFRS 3 darstellten. Es wird keine Auswirkung auf den Konzernabschluss erwartet.

Die Anderungen an IAS 16 und IAS 38 ,Klarstellung akzeptabler Abschreibungsmethoden® sind erstmals im Geschéaftsjahr
anzuwenden, das am oder nach dem 1. Januar 2016 beginnt. Die Anderung an IAS 16 stellt klar, dass umsatzbasierte
Abschreibungsmethoden fiir Sachanlagen keine sachgerechte Methode darstellt. Eine widerlegbare Vermutung wurde
durch die Anderung an IAS 38 eingefiihrt, dass Umsatzerldse keine geeignete Basis fiir Abschreibungen von immateriellen
Vermégenswerten darstellen. Die Anderung hat keine Auswirkung auf den Konzernabschluss der GRENKELEASING AG,

da diese keine umsatzabhangige Abschreibungsmethode anwendet.

Die Anderungen an IAS 16 und IAS 41 ,Landwirtschaft: Fruchttragende Pflanzen® bewirkt, dass fruchttragende Pflanzen,
die nur zur Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte verwendet werden, in den Anwendungsbereich von IAS 16 gebracht
werden. Die Anderung wird keine Auswirkungen auf den Konzernabschluss der GRENKELEASING AG haben, da der

Konzern keine fruchtragenden Pflanzen im Bestand hat.

Durch die Anderungen an IAS 19 ,Leistungsorientierte Pléne: Arbeitnehmerbeitrage” wird klargestellt, wie Arbeitnehmer-
beitrége oder Beitrage Dritter zu leistungsorientierten Planen zu bilanzieren sind. Die Bilanzierung ist davon abhéngig, ob die
Beitrage von der Anzahl der geleisteten Dienstjahre abhingen oder nicht. Die Gesellschaft priift derzeit die Anderungen, geht

zum jetzigen Zeitpunkt nicht davon aus, dass sie einen wesentlichen Einfluss auf den Konzernabschluss haben wird.

Die Anderungen an IAS 27 ,Anwendung der Equity-Methode in separaten Abschliissen* hat keinen Einfluss auf den

Konzernabschluss der Gesellschaft, da die Regelungen in IAS 27 lediglich fir Einzelabschllsse Gliltigkeit besitzen.

Am 18. Dezember 2014 hat der IASB Anderungen an IFRS 10, IFRS 12 und IAS 28 ,Investmentgesellschaften — Anwen-
dung der Ausnahme von der Konsolidierungspflicht* verdffentlicht. Der Standard dient zur Klarung von Fragestellungen in
Bezug auf die Anwendung der Ausnahme von der Konsolidierungspflicht fiir Investmentgesellschaften, welche ihre
Tochterunternehmen stattdessen zum Fair Value bilanziell abbilden. Die Anderung wird keine Auswirkungen auf den

Konzernabschluss der GRENKELEASING AG haben, da der Konzern an keiner Investmentgesellschaft beteiligt ist.

IFRIC 21 ,Abgaben” enthalt Leitlinien, wann eine Schuld fiir eine Abgabe anzusetzen ist, die aufgrund gesetzlicher Vor-
schriften durch die 6ffentliche Hand auferlegt wird. Dabei wird das verpflichtende Ereignis fiir den Ansatz einer Schuld als
die Aktivitat identifiziert, die die Zahlung nach der einschlagigen Gesetzgebung ausldst. Erst bei Eintritt des verpflichtenden
Ereignisses sind Abgaben bilanziell zu erfassen. Das verpflichtende Ereignis kann auch sukzessive Uber einen Zeitraum
eintreten, sodass die Schuld zeitanteilig anzusetzen ist. Da der Konzern derzeit nur geringen Abgaben im Sinne des
IFRIC 21 unterliegt, geht die GRENKELEASING AG davon aus, dass IFRIC 21 keine wesentliche Auswirkung auf den

Konzernabschluss haben wird.



2.3 Allgemeine Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatze

2.31 Zusammensetzung des Konzerns

Der Konzern besteht aus 32 (Vorjahr: 30) konsolidierten Unternehmen, davon sind sechs (Vorjahr: fiinf) konsolidierte
strukturierte Einheiten. An 27 (Vorjahr: 25) der vom Konzern beherrschten Unternehmen halt der Konzern direkt oder
indirekt eine 100-prozentige Kapitalbeteiligung. Flinf (Vorjahr: flinf) der konsolidierten Unternehmen werden von Dritten

gehalten, davon handelt es sich bei drei strukturierten Einheiten um Beteiligungsunternehmensteile (Silos).

Tochtergesellschaften

Tochtergesellschaften sind Unternehmen, welche aufgrund der Anteile direkt oder indirekt vom Konzern gehalten werden
und Uber die die GRENKELEASING AG Beherrschung austbt. Ein Unternehmen wird beherrscht, wenn der GRENKE
Konzern die Verfuigungsgewalt Uber das Beteiligungsunternehmen besitzt. Das heif3t, der GRENKE Konzern ist mit seiner
Verbindung zu dem Unternehmen variablen Ruckflissen ausgesetzt und hat die Fahigkeit, diese Riickflisse mittels seiner

Verfligungsgewalt zu beeinflussen.

Strukturierte Einheiten sind Unternehmen, bei denen nicht die Stimmrechte oder vergleichbare Rechte der dominante
Faktor bei der Festlegung der Beherrschung sind. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn Stimmrechte sich nur auf Ver-

waltungsaufgaben beziehen und die relevanten Aktivitaten durch vertragliche Vereinbarungen gesteuert werden.

Eine Beherrschung ist gewohnlich nachgewiesen, wenn der Konzern direkt oder indirekt Giber 50% (oder mehr) der Stimm-
rechte oder des gezeichneten Kapitals eines Unternehmens verfligt und/oder die Finanz- und Geschéaftspolitik eines

Unternehmens derart lenken kann, dass er von dessen Aktivitaten profitiert.

Tochtergesellschaften werden ab dem Zeitpunkt konsolidiert, an dem der GRENKE Konzern Beherrschung erlangt. Die

Konsolidierung endet mit dem Zeitpunkt, zu dem keine Mdoglichkeit zur beherrschenden Einflussnahme mehr vorliegt.

Konsolidierungskreis

Der Konzernabschluss beinhaltet alle Vermdgenswerte und Schulden sowie alle Aufwendungen und Ertrédge der
GRENKELEASING AG und ihrer beherrschten Konzerngesellschaften (im Folgenden auch ,GRENKE Konzern“ genannt)
nach Eliminierung aller wesentlichen konzerninternen Transaktionen. Im Rahmen der Konzernabschlusserstellung

kommen konzernweit einheitliche Rechnungslegungsgrundsatze zur Anwendung.

Neben der GRENKELEASING AG sind die folgenden Tochterunternehmen und strukturierten Einheiten in den Konzern-

abschluss einbezogen:

Name Sitz Beteiligung 2014 Beteiligung 2013
Inland

GRENKE SERVICE AG Baden-Baden 100% 100%
Grenke Investitionen Verwaltungs Kommanditgesellschaft auf

Aktien (direkt 84,4%, 15,6% indirekt iber GRENKE SERVICE AG) Baden-Baden 100% 100%
GRENKE BANK AG Baden-Baden 100% 100%

GRENKEFACTORING GmbH Baden-Baden 100% 100%




GRENKELEASING AG Konzern
Jahresfinanzbericht 2014

Name Sitz Beteiligung 2014 Beteiligung 2013
Ausland

GRENKELEASING s.r.0. Prag/Tschechien 100% 100%
GRENKE ALQUILER S.A. Barcelona/Spanien 100% 100%
Grenkefinance N.V. Vianen/Niederlande 100% 100%
GRENKELEASING AG Zirich/Schweiz 100% 100%
GRENKELEASING GmbH Wien/Osterreich 100% 100%
GRENKELEASING ApS Herlev/Danemark 100% 100%
GRENKE LIMITED Dublin/Irland 100% 100%
GRENKE FINANCE Plc. Dublin/Irland 100% 100%
GRENKE LOCATION SAS Schiltigheim/Frankreich 100% 100%
GRENKE Locazione S.r.l. Mailand/Italien 100% 100%
GRENKELEASING AB Stockholm/Schweden 100% 100%
GRENKE LEASE Sprl 1) Briissel/Belgien 100% 100%
Grenke Leasing Ltd. Guildford/GroRbritannien 100% 100%
GRENKELEASING Sp. z 0.0. Posen/Polen 100% 100%
GRENKELEASING Magyarorszag Kft. Budapest/Ungarn 100% 100%
S.C. Grenke Renting S.R.L Bukarest/Ruménien 100% 100%
GRENKE RENT S.A. 2 Madrid/Spanien 100% 100%
GRENKE RENTING S.A. Lissabon/Portugal 100% 100%
GRENKELEASING s.r.o. Bratislava/Slowakei 100% 100%
GRENKELEASING Oy Vantaa/Finnland 100% 100%
GRENKELOCATION SARL Munsbach/Luxemburg 100% -
GRENKEFACTORING AG Basel/Schweiz 100% -
FCT ,GK“-COMPARTMENT ,G2“3) Pantin/Frankreich 100% 100%

FCT ,GK*-COMPARTMENT ,G3“4

Pantin/Frankreich

Opusalpha Purchaser Il Limited 5

Dublin/Irland

Kebnekaise Funding Limited 5

St. Helier/Jersey

CORAL PURCHASING Limited %

St. Helier/Jersey

GOALS FINANCING 2009 LIMITED ©

Dublin/Irland

1) GRENKELEASING AG ist mit 1.749 TEUR (von insgesamt 1.750 TEUR) am Tochterunternehmen GRENKE LEASE Sprl in Briissel/Belgien direkt

und uber ihre deutsche Tochtergesellschaft GRENKE SERVICE AG mit 1 TEUR indirekt beteiligt.

2) GRENKELEASING AG ist mit 100% indirekt iber die GRENKE ALQUILER S.A. beteiligt.

3) Die GRENKELEASING AG ist indirekt liber die irische Tochtergesellschaft GRENKE FINANCE Plc. und die deutsche Tochtergesellschaft GRENKE

SERVICE AG mit jeweils 50% beteiligt.

4)  Konsolidierung ab dem 31. Marz 2013 durch Aufnahme der Refinanzierungstatigkeit dieses Compartments im Rahmen des ABCP-Programms

Regency Assets Limited fiir franzdsische Leasingforderungen. Es besteht kein Beteiligungsverhéltnis.

5) Konsolidierung im Geschéftsjahr 2014, riickwirkend zum 1. Januar 2013 infolge der Erstanwendung von IFRS 10.

6)  Grindung in 2009 im Zusammenhang mit der Emission des ABS-Bonds. Mit der Emission des ABS-Bonds in 2010 hat die GRENKELEASING AG

Beherrschung an der strukturierten Einheit GOALS FINANCING 2009 LIMITED erlangt. Es besteht kein Beteiligungsverhaltnis.

Fir Erlauterungen hinsichtlich der Neuzugange im Geschéftsjahr verweisen wir auf Tz. 5.1.



2.3.2 Fremdwahrungsumrechnung

Fremdwahrungsgeschafte

Fremdwahrungsgeschafte werden grundsatzlich mit dem Stichtagskurs zum Zeitpunkt der Transaktion umgerechnet.
Monetéare Posten in fremder Wahrung (zum Beispiel flissige Mittel, Forderungen, Verbindlichkeiten) werden in der Folge
mit dem jeweiligen Stichtagskurs umgerechnet und sich ggf. ergebende Umrechnungsdifferenzen werden erfolgswirksam

erfasst. Nichtmonetére Posten werden zu historischen Wechselkursen fortgefihrt.

Fremdwahrungsumrechnung im Konzern

Jedes Unternehmen innerhalb des GRENKE Konzerns legt seine eigene funktionale Wahrung fest. Die im Abschluss des
jeweiligen Unternehmens enthaltenen Posten werden unter Verwendung dieser funktionalen Wahrung bewertet. Fremd-
wahrungstransaktionen werden zunachst zu dem am Tag des Geschéaftsvorfalls gliltigen Kassakurs in die funktionale
Wahrung umgerechnet. Monetare Vermdgenswerte und Schulden in einer Fremdwahrung werden zu jedem Stichtag unter
Verwendung des Stichtagskurses in die funktionale Wahrung umgerechnet. Alle Wahrungsdifferenzen werden erfolgs-

wirksam erfasst.

Nicht-monetére Posten, die zu historischen Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten in einer Fremdwahrung bewertet
wurden, werden mit dem Kurs am Tag des Geschaftsvorfalls umgerechnet. Jegliche im Zusammenhang mit dem Erwerb
eines auslandischen Geschéftsbetriebs entstehenden Geschafts- oder Firmenwerte und jegliche am beizulegenden Zeit-
wert ausgerichteten Anpassungen der Buchwerte der Vermdgenswerte und Schulden, die aus dem Erwerb dieses
auslandischen Geschaftsbetriebs resultieren, werden als Vermdgenswerte und Schulden des ausléandischen Geschafts-

betriebs bilanziert und zum Stichtagskurs umgerechnet.

Die funktionale Wahrung samtlicher auslandischer Geschéaftsbetriebe ist die jeweilige Landeswéhrung. Zum Bilanzstichtag
werden die Vermdgenswerte und Schulden dieser Tochterunternehmen in Euro zum Stichtagskurs umgerechnet. Die
Umrechnung der Ertrdge und Aufwendungen dieser Tochterunternehmen erfolgt zum Durchschnittskurs des Geschafts-
jahres (arithmetisches Mittel der festgestellten Tageskurse eines Geschéftsjahres). Die bei der Umrechnung entstehenden
Umrechnungsdifferenzen werden als separater Bestandteil des Eigenkapitals erfasst. Bei VerduRerung eines
auslandischen Geschéaftsbetriebs wird der im Eigenkapital fiir diesen auslandischen Geschaftsbetrieb erfasste kumulative

Betrag erfolgswirksam aufgeldst.



Die

im GRENKE Konzern verwendeten Wechselkurse haben sich in Relation zum Euro wie folgt entwickelt:

Stichtagskurs Durchschnittskurs Stichtagskurs Durchschnittskurs

31.12.2014 2014 31.12.2013 2013

AED 4,4445 4,8793 5,063 4,87896
CAD 1,4063 1,4661 1,4671 1,3684
CHF" 1,2024 1,2146 1,2276 1,2311
CzZK 27,7350 27,5360 27,427 25,9800
DKK 7,4453 7,4548 7,4593 7,4579
GBP 0,7789 0,8061 0,8337 0,84926
HUF 315,5400 308,7100 297,04 296,87
NOK 9,0420 8,3544 8,363 7,8067
PLN 4,2732 4,1843 4,1543 4,1975
RON 4,4828 4,4437 4,4710 4,4190
SEK 9,3930 9,0985 8,8591 8,6515
TRY 2,8320 2,9065 2,9605 2,56335
uUsD 1,2160 - 1,3783 -

1)

Der Durchschnittskurs in CHF fiir die GRENKEFACTORING AG Basel/Schweiz liegt abweichend von der oberen Tabelle bei 1,2079 fiir das Jahr
2014, aufgrund des unterjahrigen Erwerbs der Tochtergesellschaft im Jahr 2014.

2.3.3 Leasingverhéltnisse

Feststellung, ob eine Vereinbarung ein Leasingverhaltnis enthalt

Die
Geh

Feststellung, ob eine Vereinbarung ein Leasingverhaltnis ist oder enthalt, erfolgt auf Grundlage des wirtschaftlichen

alts der Vereinbarung zu Vertragsbeginn aufgrund der Einschatzung, ob die Erfiillung der Vereinbarung von der

Nutzung eines bestimmten Vermdgenswerts abhéngt und die Vereinbarung ein Recht auf Nutzung des Vermdgenswerts

Ubertragt. Eine erneute Beurteilung, ob eine Vereinbarung ein Leasingverhaltnis beinhaltet, ist nach dem Beginn des

Leasingverhaltnisses nur dann vorzunehmen, wenn eine der folgenden Bedingungen erfillt ist:

Der

Es erfolgt eine Anderung der Vertragsbedingungen, sofern sich die Anderung nicht nur auf eine Erneuerung oder
Verlangerung der Vereinbarung bezieht;

eine Erneuerungsoption wird ausgelibt oder eine Verlangerung gewahrt, es sei denn, die Erneuerungs- oder
Verlangerungsbestimmungen wurden bereits urspriinglich in der Laufzeit des Leasingverhaltnisses beriicksichtigt;

es erfolgt eine Anderung der Feststellung, ob die Erfiillung von einem spezifischen Vermégenswert abhéngt;

oder

es erfolgt eine wesentliche Anderung des Vermégenswerts.

Konzern als Leasinggeber

Finanzierungsleasingverhéltnisse

Bei
und

vom

einem Finanzierungsleasingverhaltnis werden alle wesentlichen mit dem rechtlichen Eigentum verbundenen Risiken
Chancen vom Leasinggeber auf den Leasingnehmer Ubertragen. Daher werden die ausstehenden Leasingzahlungen

Leasinggeber als Kapitalriickzahlung und Finanzertrag behandelt. Die Leasingzahlungen dienen dazu, dem Leasing-

geber seine Finanzinvestition zurlickzuerstatten und ihn fiir seine Dienstleistungen zu entlohnen.



Vermdgenswerte aus Finanzierungsleasingverhaltnissen werden bei erstmaligem Ansatz in der Bilanz als Leasingforde-
rungen in Hohe des Nettoinvestitionswerts, das heil3t des Barwerts der Restforderungen aller am Ende eines Geschafts-
jahres bestehenden Leasingvertrage, angesetzt. Die Leasingzahlungen werden so in Zinszahlungen und Tilgung aufgeteilt,
dass eine konstante periodische Verzinsung der Forderung erzielt wird. Anfangliche direkte Kosten, wie zum Beispiel
Handlerprovisionen, die im Zusammenhang mit dem Vertragsabschluss entstehen, werden bei der Berechnung des Netto-
investitionswerts bericksichtigt. Diese anfanglichen direkten Kosten werden bei Entstehen im Ergebnis aus dem Neu-

geschaft ergebniswirksam angesetzt.

Im Ergebnis aus dem Neugeschaft werden zudem Erlése aus Vormieten, die Vergitung fir die Nutzung des Leasing-
objektes durch den Leasingnehmer fiir den Zeitraum zwischen Ubergabe des Objektes bis zur Ausstellung des Miet-
annahmeschreibens, ausgewiesen. Ein weiterer Bestandteil des Ergebnisses aus dem Neugeschéft sind Provisionen, die

aufwandswirksam nicht in den Nettoinvestitionswert der Leasingforderungen einbezogen werden.

Operatingleasingverhéltnisse

Leasingverhaltnisse, bei denen nicht alle wesentlichen mit dem Eigentum verbundenen Chancen und Risiken vom
GRENKE Konzern auf den Leasingnehmer Ubertragen werden, werden als Operatingleasingverhéltnisse klassifiziert.
Anfangliche direkte Kosten, die bei den Verhandlungen und beim Abschluss eines Operatingleasingvertrags entstehen,
werden dem Buchwert des Leasinggegenstands hinzugerechnet und zusammen mit diesem Uber die Laufzeit des
Leasingvertrags auf den Restwert abgeschrieben. Bedingte Mietzahlungen werden in der Periode als Ertrag erfasst, in der
sie erwirtschaftet werden. Die Gegenstande aus Operatingleasingverhéltnissen sind in der Bilanz entsprechend der Art

dieser Vermdgenswerte in der Regel als Sachanlagen ausgewiesen (siehe Tz. 4.8).

Nach Ablauf des urspriinglichen Leasingvertrages besteht die Moglichkeit der Verlangerung des Vertragsverhaltnisses bzw.
des Abschlusses eines Anschlussvertrags. Dies fuhrt zu einer Neubeurteilung des Leasingverhaltnisses. Fir die Falle, in
denen die Kriterien eines Operatingleasingverhaltnisses erflllt sind, wird mit Beginn der Verlangerungsphase der Leasing-

gegenstand als Vermdgenswert der Sachanlagen dargestellt. Dieser wird mit dem beizulegenden Zeitwert bewertet.

Der Konzern als Leasingnehmer

Finanzierungsleasingverhaltnisse, bei denen alle wesentlichen mit dem Eigentum verbundenen Chancen und Risiken an
dem Ubertragenen Vermégenswert auf den GRENKE Konzern Ubertragen werden, fihren zur Aktivierung des Leasing-
gegenstands zum Zeitpunkt des Abschlusses des Leasingverhaltnisses zum beizulegenden Zeitwert des Leasinggegen-
stands oder mit dem Barwert der Mindestleasingzahlungen, sofern dieser Wert niedriger ist. Leasingzahlungen werden so
in Finanzaufwendungen und den Tilgungsanteil der Restschuld aufgeteilt, dass Uber die Periode ein konstanter Zinssatz

auf die verbliebene Leasingschuld entsteht. Finanzaufwendungen werden sofort erfolgswirksam erfasst.

Ist der Eigentumsiibergang auf den GRENKE Konzern am Ende der Laufzeit des Leasingverhaltnisses nicht hinreichend
sicher, so werden die aktivierten Leasingobjekte Uber den kiirzeren der beiden Zeitrdume aus erwarteter Nutzungsdauer
und Laufzeit des Leasingverhéltnisses vollstandig abgeschrieben. Leasingzahlungen fir Operatingleasingverhaltnisse
werden linear Uber die Laufzeit des Leasingverhéltnisses als Aufwand in der Gewinn- und Verlustrechnung unter dem
Vertriebs- und Verwaltungsaufwand erfasst. Bedingte Mietzahlungen werden in der Periode als Aufwand erfasst, in der sie

angefallen sind.



2.3.4 Bemessung der beizulegenden Zeitwerte
Der GRENKE Konzern bewertet derivative Finanzinstrumente zu beizulegenden Zeitwerten. Zudem sind die beizulegen-

den Zeitwerte von Finanzinstrumenten, die zu fortgefihrten Anschaffungskosten bilanziert werden, in Tz. 6.4 dargestellt.

Der beizulegende Zeitwert ist der Preis, den man in einer gewdhnlichen Transaktion zwischen Marktteilnehmern am
Bewertungsstichtag unter aktuellen Marktbedingungen im Rahmen eines geordneten Geschéaftsvorfalls beim Verkauf des
Vermdgenswerts erhalten wiirde oder bei der Ubertragung einer Schuld zu zahlen hatte. Bei der Bemessung des beizu-
legenden Zeitwerts wird davon ausgegangen, dass der Geschaftsvorfall, in dessen Rahmen der Verkauf des Vermdgens-
werts oder die Ubertragung der Schuld erfolgt, entweder auf dem Hauptmarkt fiir den Vermdgenswert oder die Uber-
tragung der Schuld stattfindet oder auf dem vorteilhaftesten Markt fir den Vermogenswert bzw. die Schuld, sofern kein

Hauptmarkt vorhanden ist.

Die Ermittlung des beizulegenden Zeitwertes erfolgt zeitpunktbezogen unter der Anwendung der Annahmen, die die repra-
sentativen Marktteilnehmer bei ihrer Preisbildung berticksichtigen wirden. Bei der Preisbildung wird davon ausgegangen,

dass die Marktteilnehmer in ihrem besten wirtschaftlichen Interesse handeln.

Bei der Bemessung der beizulegenden Zeitwerte von nicht-finanziellen Vermégenswerten wird die Fahigkeit des Marktteil-
nehmers berUlcksichtigt, durch die hdchste und beste Verwendung des Vermdgenswerts oder durch dessen Verkauf an
einen anderen Marktteilnehmer, der fir den Vermdgenswert die héchste und beste Verwendung findet, wirtschaftlichen

Nutzen zu erzeugen.

Bei der Bestimmung des beizulegenden Zeitwertes eines Vermdgenswertes oder einer Schuld verwendet der GRENKE
Konzern so weit wie mdéglich am Markt beobachtbare Daten. Basierend auf den in den Bewertungstechniken verwendeten
Inputfaktoren werden die beizulegenden Zeitwerte in unterschiedliche Stufen in der Bemessungshierarchie (,Fair-Value-

Hierarchie) eingeordnet:

Stufe 1:  Notierte (unbereinigte) Preise auf aktiven Markten fiir identische Vermdgenswerte oder Schulden

Stufe 2:  Bewertungsverfahren, bei denen samtliche Inputfaktoren, die sich wesentlich auf den erfassten beizulegenden
Zeitwert auswirken, entweder direkt oder indirekt beobachtbar sind

Stufe 3:  Bewertungsverfahren, die Inputfaktoren verwenden, die sich wesentlich auf den erfassten beizulegenden Zeit-

wert auswirken und nicht auf beobachtbaren Marktdaten basieren

Wenn die zur Bestimmung des beizulegenden Zeitwertes eines Vermdgenswertes oder einer Schuld verwendeten Input-
faktoren in unterschiedliche Stufen der Bemessungshierarchie eingeordnet werden kénnen, wird die Bewertung zum
beizulegenden Zeitwert in ihrer Gesamtheit der Stufe der Bemessungshierarchie zugeordnet, die dem niedrigsten Input-

faktor entspricht, der fir die Bewertung insgesamt wesentlich ist.

Der GRENKE Konzern erfasst Umgruppierungen zwischen verschiedenen Stufen der Bemessungshierarchie zum Ende
der Berichtsperiode, in der die Anderung eingetreten ist. Umbuchungen zwischen den drei Stufen der Bemessungs-

hierarchie fanden im abgelaufenen Geschéftsjahr nicht statt.



2.3.5 Finanzinstrumente

Klassen von Finanzinstrumenten

Finanzinstrumente im Anwendungsbereich von IFRS 7 werden ihrer Wesensart entsprechend der Bilanzposition in Klassen
unterteilt. Zum Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten betreffen ausschliellich Derivate. Die
weiteren finanziellen Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten sind bis auf die performenden Leasingforderungen zu (fortge-

fuhrten) Anschaffungskosten bewertet.

Derivate
Die im GRENKE Konzern eingesetzten derivativen Finanzinstrumente (Derivate), sofern sie nicht als Sicherungsinstrument
in einem Sicherungszusammenhang nach IAS 39 eingesetzt sind, werden als zu Handelszwecken gehaltene Vermogens-

werte klassifiziert und damit zwangsweise erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet.

Finanzielle Vermdgenswerte, die zu Handelszwecken gehalten werden, werden sowohl im Rahmen der Erst- bzw. Folge-

bewertung zum beizulegenden Zeitwert bilanziert.

Die Beurteilung, ob ein Vertrag ein eingebettetes Derivat enthalt, wird zum Zeitpunkt vorgenommen, zu dem das Unternehmen
erstmals Vertragspartei wird. Die eingebetteten Derivate werden vom Basisvertrag getrennt, wenn dieser nicht zum beizule-
genden Zeitwert erfolgswirksam erfasst wird und eine Analyse ergibt, dass die wirtschaftlichen Merkmale und Risiken des

eingebetteten Derivats nicht eng mit den wirtschaftlichen Merkmalen und Risiken des Basisvertrags verbunden sind.

Im GRENKE Konzern werden nur Zinsderivate zur Absicherung von Zahlungsstrémen aus der Wertadnderung von Zinsen
als Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen (Hedge-Accounting) bilanziert. Diese Zins-Swap-Kontrakte werden den
variablen Zahlungsstromen der Grundgeschéafte aus Anleihen und Privatplatzierungen sowie den variablen Zahlungs-
strémen aus den Grundgeschéften der ABCP- und ABS-Refinanzierung zugeordnet. Die Veranderung des beizulegenden
Zeitwerts der Zins-Swaps weist der Konzern nach Beriicksichtigung von latenten Steuern im Posten Sonstiges Ergebnis
(Hedging-Ruicklage) aus. Ineffektivitidten werden ergebniswirksam erfasst. Die zugrunde liegende Effektivititsmessung
wird zu jedem Stichtag, zu dem Abschlisse veréffentlicht werden, auf der Basis der ,Hypothetische-Derivate-Methode®

vorgenommen. Weitere Ausfiihrungen sind unter Tz. 6.3 erldutert.

Finanzielle Vermdgenswerte

Finanzielle Vermogenswerte werden in Abhangigkeit des Einzelfalls entsprechend IAS 39 als finanzielle Vermodgenswerte,
die erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden, als Kredite und Forderungen, als bis zur Endfélligkeit gehal-
tene Finanzinvestitionen oder als zur VerduBerung verfligbare finanzielle Vermdgenswerte kategorisiert. Forderungen aus

Finanzierungsleasing werden geman IAS 17 eingestuft. Wir verweisen auf Tz. 2.3.3.

Kategorie Kredite und Forderungen
Kredite und Forderungen sind nicht-derivative finanzielle Vermdgenswerte mit festen oder bestimmbaren Zahlungen,
die nicht in einem aktiven Markt notiert sind. Die Kredite und Forderungen des Konzerns werden in der Bilanz unter Forde-

rungen aus Lieferungen und Leistungen, sonstige finanzielle Vermdgenswerte sowie unter Zahlungsmittel ausgewiesen.

Andere Kategorien
Der GRENKE Konzern halt zum Stichtag keine finanziellen Vermégenswerte in den Kategorien zur VerduRerung verflig-
bare finanzielle Vermdgenswerte, bis zur Endfélligkeit gehaltene Finanzinstrumente sowie bis auf die Derivate keine

erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertete Vermdgenswerte.



Ansatz und Bewertung von finanziellen Vermégenswerten
Die finanziellen Vermogenswerte werden bei der erstmaligen Erfassung zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Im Falle
von anderen Finanzinvestitionen als solchen, die erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten sind, werden

dariber hinaus Transaktionskosten bertcksichtigt, die direkt dem Erwerb des Vermdgenswerts zuzurechnen sind.

Die Zuordnung der finanziellen Vermdgenswerte in die Bewertungskategorien erfolgt nach ihrem erstmaligen Ansatz.
Umwidmungen werden, sofern diese zuldssig sind und erforderlich erscheinen, zum Ende eines jeden Geschéaftsjahres
vorgenommen. Dies ist in den Berichtszeitraumen jedoch nicht erfolgt. Alle marktiblichen Kaufe und Verkaufe von finan-
ziellen Vermdgenswerten werden am Erfiillungstag bilanziert. Marktibliche Kaufe und Verkdufe sind Transaktionen von
finanziellen Vermdgenswerten, welche die Lieferung der Vermogenswerte innerhalb eines durch Marktvorschriften oder

-konventionen festgelegten Zeitraums vorschreiben.

Nach der erstmaligen Erfassung werden die Kredite und Forderungen zu fortgefiihrten Anschaffungskosten unter

Anwendung der Effektivzinsmethode abziiglich Wertberichtigung fiir Wertminderungen bewertet.

Fortgefiihrte Anschaffungskosten werden unter Berlicksichtigung samtlicher Disagien und Agien beim Erwerb berechnet
und beinhalten samtliche Geblihren, die ein integraler Teil des Effektivzinssatzes und der Transaktionskosten sind.
Gewinne und Verluste werden im Periodenergebnis erfasst, wenn die Kredite und Forderungen ausgebucht oder wert-

gemindert sind, sowie im Rahmen von Amortisationen.

Wertminderung von finanziellen Vermégenswerten

Der GRENKE Konzern ermittelt an jedem Bilanzstichtag, ob eine Wertminderung eines finanziellen Vermégenswerts oder
einer Gruppe von finanziellen Vermdgenswerten vorliegt. Besteht ein objektiver Hinweis, dass eine Wertminderung bei mit
fortgefiihrten Anschaffungskosten bilanzierten Krediten und Forderungen eingetreten ist, ergibt sich die Héhe des Verlusts
als Differenz zwischen dem Buchwert des Vermdgenswerts und dem Barwert der erwarteten kinftigen Cashflows
(mit Ausnahme erwarteter kinftiger, noch nicht eingetretener Kreditausfalle), abgezinst mit dem urspriinglichen Effektiv-

zinssatz des finanziellen Vermdgenswerts (das heilt, dem bei erstmaligem Ansatz ermittelten Effektivzinssatz).

Als objektive Hinweise auf eine Wertminderung zahlen Anzeichen, dass der Schuldner erhebliche finanzielle Schwierig-
keiten erlebt, die durch Ausfall oder Verzug von Zins- oder Tilgungszahlungen gekennzeichnet sind. Daneben werden das
bisherige Zahlungsverhalten, die Altersstruktur, eine substanzielle Verschlechterung der Kreditwirdigkeit sowie eine hohe
Wahrscheinlichkeit einer Insolvenz eines Schuldners berlicksichtigt. Der Buchwert des Vermdgenswerts wird unter
Verwendung eines Wertberichtigungskontos reduziert. Der Wertminderungsaufwand wird ergebniswirksam in der Position

Schadensabwicklung und Risikovorsorge erfasst.

Verringert sich die Hohe der Wertberichtigung in einer der folgenden Berichtsperioden und kann diese Verringerung
objektiv auf einen nach der Erfassung der Wertminderung aufgetretenen Sachverhalt zurlickgefiihrt werden, wird die friher
erfasste Wertberichtigung riickgangig gemacht. Die Wertaufholung ist der Hohe nach auf die fortgefiihrten Anschaffungs-
kosten zum Zeitpunkt der Wertaufholung beschrankt. Die Wertaufholung wird ergebniswirksam in der Position Schadens-

abwicklung und Risikovorsorge erfasst.

Bei den Forderungen aus gekiindigten Leasingvertragen bzw. aus riickstédndigen Zahlungen auf laufende Leasingvertrage
(,nicht-performende Leasingforderungen”) werden die Ausfallrisiken durch pauschalierte Einzelwertberichtigungen in

ausreichender Héhe berticksichtigt.



Im GRENKE Konzern wird ein Leasingvertrag uUberwiegend als ,nicht-performende Leasingforderung® behandelt,
sobald die zweite Leasingrate ausbleibt. In den meisten Fallen wird der Vertrag dann gekiindigt und der Barwert der aus-
stehenden Raten als Schadensersatz geltend gemacht. Dieser Betrag wird als wertgemindert angesehen. Der Ausweis in

der Gewinn- und Verlustrechnung erfolgt in der Position Schadensabwicklung und Risikovorsorge.

Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten
Ein finanzieller Vermdgenswert (bzw. ein Teil eines finanziellen Vermégenswerts oder ein Teil einer Gruppe ahnlicher

finanzieller Vermdgenswerte) wird ausgebucht, wenn eine der drei folgenden Voraussetzungen erfillt ist:

Die vertraglichen Rechte auf den Bezug von Cashflows aus einem finanziellen Vermégenswert sind erloschen.

Der Konzern behélt zwar die Rechte auf den Bezug von Cashflows aus finanziellen Vermdégenswerten zuriick, Gber-
nimmt jedoch eine vertragliche Verpflichtung zur sofortigen Zahlung der Cashflows an eine dritte Partei im Rahmen
einer Vereinbarung, die die Bedingungen von IAS 39.19 erfiillt (,Pass-Through Arrangement®).

Der Konzern hat seine vertraglichen Rechte auf den Bezug von Cashflows aus einem finanziellen Vermdgenswert
Uibertragen und dabei entweder (a) im Wesentlichen alle Chancen und Risiken, die mit dem Eigentum am finanziellen
Vermodgenswert verbunden sind, lbertragen, oder (b) zwar im Wesentlichen alle Chancen und Risiken, die mit dem
Eigentum am finanziellen Vermdégenswert verbunden sind, weder Ubertragen noch zurlckbehalten, jedoch die

Verfligungsmacht Gber den Vermdgenswert Ubertragen.

Wenn der GRENKE Konzern seine vertraglichen Rechte auf Cashflows aus einem Vermdgenswert Ubertragt, aber im
Wesentlichen alle Chancen und Risiken, die mit dem Eigentum an diesem Vermdgenswert verbunden sind, weder uber-
tragt noch zurlickbehalt und dabei auch die Verfligungsmacht an dem (bertragenen Vermdgenswert zuriickbehalt, erfasst

er den Uibertragenen Vermdgenswert weiter im Umfang seines anhaltenden Engagements.

Finanzielle Vermdgenswerte werden einschliellich der damit verbundenen Wertberichtigungen ausgebucht, wenn sie als

uneinbringlich eingestuft werden und samtliche Sicherheiten in Anspruch genommen und verwertet wurden.

Zahlungsmittel

Die Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente in der Konzernbilanz bestehen aus Kassenbestdanden und Guthaben
bei Kreditinstituten sowie Zentralbanken mit einer Laufzeit von weniger als drei Monaten. Zahlungsmittel werden zu
Anschaffungskosten bewertet. Fiir Zwecke der Kapitalflussrechnung werden kurzfristige Kontokorrentschulden von den

Zahlungsmitteln abgezogen.

Sonstige finanzielle Vermdgenswerte
Sonstige finanzielle Vermégenswerte werden beim erstmaligen Ansatz zu den beizulegenden Zeitwerten erfasst, im

Rahmen der Folgebewertung bewertet der GRENKE Konzern diese zu fortgefiihrten Anschaffungskosten.

Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen werden beim erstmaligen Ansatz zu den beizulegenden Zeitwerten erfasst,

im Rahmen der Folgebewertung bewertet der GRENKE Konzern diese zu fortgefiihrten Anschaffungskosten.



Finanzielle Verbindlichkeiten

Finanzielle Verbindlichkeiten werden bei ihrem erstmaligen Ansatz zum beizulegenden Zeitwert und nach Abzug von
Transaktionskosten angesetzt. In den Folgeperioden werden sie mit den fortgefihrten Anschaffungskosten bilanziert. Die
in Abzug gebrachten Transaktionskosten sowie eventuell angefallene Disagien werden dabei lber die Laufzeit unter

Anwendung der Effektivzinsmethode Uber die Gewinn- und Verlustrechnung amortisiert.

Bei Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung, die aus dem Verkauf von Leasingforderungen an den jeweiligen Refinan-
zZierer resultieren, erfolgt der Ansatz in Héhe des Barwerts der noch an die Refinanzierer zu leistenden Zahlungen. Als
Diskontierungszins wird bei fest verzinslichen Darlehen der urspriinglich vereinbarte Zinssatz verwendet. Bei der Rick-
zahlung sind die regelmaBigen Zahlungen in einen Zins- und einen Tilgungsanteil aufzuteilen. Die Zinsanteile werden unter

den Aufwendungen aus der Verzinsung der Refinanzierung ausgewiesen.

Eine finanzielle Garantie ist ein Vertrag, bei dem der Garantiegeber zur Leistung bestimmter Zahlungen verpflichtet ist, die den
Garantienehmer fiir einen Verlust entschadigen, der entsteht, weil ein bestimmter Schuldner seinen Zahlungsverpflichtungen
nicht fristgemaR und den Bedingungen des Schuldinstruments entsprechend nachkommt. Verbindlichkeiten aus Finanz-
garantien werden bei Zugang zum beizulegenden Zeitwert angesetzt. Der beizulegende Zeitwert entspricht in der Regel dem
Barwert der fiir die Ubernahme der Finanzgarantie erhaltenen Gegenleistung. AnschlieBend erfolgt die Bewertung der
Verbindlichkeit mit der bestmdglichen Schatzung der zur Erfillung der gegenwartigen Verpflichtung zum Abschlussstichtag

erforderlichen Ausgaben oder dem hoheren angesetzten Betrag abzlglich der kumulierten Amortisationen.

Finanzielle Verbindlichkeiten werden ausgebucht, wenn die dieser Verbindlichkeit zugrunde liegende Verpflichtung erfllt
oder endgliltig erloschen ist. Wird eine bestehende finanzielle Verbindlichkeit durch eine andere finanzielle Verbindlichkeit
desselben Kreditgebers mit substanziell verschiedenen Vertragsbedingungen ausgetauscht oder werden die Bedingungen
einer bestehenden Verbindlichkeit wesentlich gedndert, wird ein solcher Austausch oder eine solche Anderung als
Ausbuchung der urspriinglichen Verbindlichkeit und Ansatz einer neuen Verbindlichkeit behandelt. Die Differenz zwischen

den jeweiligen Buchwerten wird erfolgswirksam erfasst.

Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen werden beim erstmaligen Ansatz zu den beizulegenden Zeitwerten

erfasst, im Rahmen der Folgebewertung bewertet der GRENKE Konzern diese zu fortgefiihrten Anschaffungskosten.

2.3.6 Zur Verwertung bestimmte Leasinggegensténde
Zur Verwertung bestimmte Leasinggegenstdnde werden mit ihren erzielbaren Erlésen angesetzt. Die Ermittlung erfolgt
hierbei auf Basis von Vergangenheitswerten. Eine adaquate Bewertung ist durch die Verwendung von Laufzeitbandern

gewabhrleistet.

2.3.7 Sachanlagen

Sachanlagen werden mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten abzlglich der kumulierten Abschreibungen und
Wertminderungen bilanziert. Finanzierungskosten werden aktiviert, sofern die notwendigen Voraussetzungen erfillt sind.
Die Gegenstande des Sachanlagevermégens werden linear entsprechend der geschatzten wirtschaftlichen Nutzungsdauer
abgeschrieben. Bei Abgangen von Gegenstanden des Sachanlagevermégens werden die entsprechenden Anschaffungs-
kosten sowie die kumulierten Abschreibungen ausgebucht; realisierte Gewinne oder Verluste aus dem Abgang werden in

der Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung als sonstiger betrieblicher Ertrag/Aufwand ausgewiesen.



Die Abschreibungssatze basieren auf folgenden geschatzten wirtschaftlichen Nutzungsdauern:

Birogebaude 33 Jahre
Betriebs- und Geschéftsausstattung
EDV-Hardware 3 Jahre
Mietereinbauten 10 Jahre
Sonstige (Bliroeinrichtung) 3 —20 Jahre

Die jeweilige Nutzungsdauer und die Abschreibungsmethode fir Sachanlagen werden periodisch Uberprift, um zu gewahr-
leisten, dass die Abschreibungsmethode und der Abschreibungszeitraum mit dem erwarteten wirtschaftlichen Nutzen-

verlauf aus den Gegenstanden des Sachanlagevermdgens in Einklang stehen.

2.3.8 Geschéfts- oder Firmenwerte

Die aus Unternehmenskaufen resultierenden Geschafts- oder Firmenwerte werden bei erstmaligem Ansatz zu
Anschaffungskosten bewertet. Die Anschaffungskosten bemessen sich als positive Differenz zwischen dem Kaufpreis und
dem beizulegenden Zeitwert der identifizierbaren Vermégenswerte, Schulden sowie Eventualschulden des erworbenen

Unternehmens zum Erwerbszeitpunkt.

Geschéfts- oder Firmenwerte unterliegen keiner planmafRigen Abschreibung und werden nach dem erstmaligen Ansatz
mindestens einmal jéhrlich einem Werthaltigkeitstest (sogenannter ,Impairment-Test“) unterzogen, in dessen Rahmen die
Werthaltigkeit des Ansatzes nachgewiesen werden muss (,Impairment-Only-Approach”). Sofern Hinweise auf eine
Wertminderung vorliegen, sind unabhangig von dem verpflichtend einmal jahrlich durchzufiihrenden Werthaltigkeitstest
Uberpriifungen vorzunehmen. In der Folgezeit werden Geschifts- oder Firmenwerte zu Anschaffungskosten, abziiglich

kumulierter Wertminderungen, angesetzt.

Die Uberpriiffung auf Wertminderung der Geschéfts- oder Firmenwerte erfolgt auf Ebene einer zahlungsmittel-
generierenden Einheit. Im Leasingsegment ist diese gleichbedeutend mit dem Geschéftsumfang, der in den jeweiligen
Verkaufsregionen (Landern) reprasentiert wird, und entspricht in der Regel den rechtlichen Einheiten. Die zahlungsmittel-
generierende Einheit stellt die unterste Ebene dar, auf der Geschéfts- oder Firmenwerte intern Gberwacht werden. Der
erzielbare Betrag ist der hohere Wert aus beizulegendem Zeitwert abzliglich Verkaufskosten und dem Nutzungswert der
zahlungsmittelgenerierenden Einheit. Ubersteigt einer dieser Betrédge den Buchwert, ist es nicht immer notwendig, beide
Werte zu ermitteln. Der erzielbare Betrag der jeweiligen zahlungsmittelgenerierenden Einheit wurde auf Basis der Berech-
nung eines Nutzungswerts unter Verwendung von Cashflow-Prognosen ermittelt, die auf von der Unternehmensileitung fur

einen Zeitraum von funf Jahren genehmigten Finanzplanen basieren.

Ein fir den Geschéfts- und Firmenwert erfasster Wertminderungsaufwand wird in nachfolgenden Perioden nicht wieder

aufgeholt.

2.3.9 Sonstige immaterielle Vermdgenswerte

Lizenzen, Software

Erworbene Lizenzen und Software werden zu fortgefihrten Anschaffungskosten aktiviert. In den Anschaffungskosten wird
der Erwerbspreis zuziiglich direkt zurechenbarer Kosten flr die Vorbereitung des Vermdgenswertes auf die beabsichtigte
Nutzung einbezogen. Diese werden um planmaRige Abschreibungen nach der linearen Methode Uber die zu erwartende

wirtschaftliche Nutzungsdauer vermindert, die nach individueller Beurteilung in aller Regel drei bzw. finf Jahre betragt.



Selbsterstellte immaterielle Vermégenswerte (Entwicklungskosten)

Ein immaterieller Vermdgenswert, der aus der Entwicklung im Rahmen eines einzelnen Projekts entsteht, wird nur dann
bilanziert, wenn der GRENKE Konzern die technische Realisierbarkeit der Fertigstellung des immateriellen Vermdgens-
werts zur internen Nutzung oder zum Verkauf sowie die Absicht, den immateriellen Vermégenswert fertigzustellen und ihn
zu nutzen oder zu verkaufen, nachweisen kann. Ferner muss die Generierung eines kinftigen wirtschaftlichen Nutzens
durch den Vermdgenswert, die Verfugbarkeit von Ressourcen zur Vollendung des Vermdgenswerts und die Fahigkeit, die

dem immateriellen Vermégenswert wahrend seiner Entwicklung zurechenbaren Ausgaben zu ermitteln, gegeben sein.

Selbsterstellte immaterielle Vermdgenswerte werden zu Herstellungskosten bewertet. Die Herstellungskosten umfassen
alle direkt zurechenbaren Kosten, die zur Schaffung, Herstellung und Vorbereitung des Vermégenswerts erforderlich sind,
damit er fir den beabsichtigten Gebrauch betriebsbereit ist. Die aktivierten Betrage werden (iber den Zeitraum linear
abgeschrieben, Uber den die Umsatze aus dem jeweiligen Projekt erwartet werden bzw. Uber den die Software wahr-
scheinlich abgeschrieben werden kann. Die wirtschaftliche Nutzungsdauer wird hierbei aufgrund der zu erwartenden

technischen Entwicklungen in den kommenden Jahren je nach Entwicklungsprojekt mit drei bis finf Jahren unterstellt.

Kundenbeziehungen/Handlerstamm

Ein/e im Rahmen eines Unternehmenszusammenschlusses erworbene(r) Kundenbeziehung/Handlerstamm wird beim
erstmaligen Ansatz entsprechend seines beizulegenden Zeitwerts bewertet. Die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts
der/des Kundenbeziehung/Handlerstamms erfolgte bis 2011 Uber ein kostenorientiertes Verfahren. Bei Unternehmens-
zusammenschlissen ab 2012 erfolgte die Ermittlung mittels eines kapitalwertorientierten Verfahrens lber die Residual-
wertmethode. Die Kundenbeziehungen bzw. Handlerstimme werden linear Uber die wirtschaftliche Nutzungsdauer von

funf bis sieben Jahren abgeschrieben.

Wetthewerbsverbote

Durch Unternehmenszusammenschlisse vertraglich erworbene Wettbewerbsverbote werden entsprechend ihres
beizulegenden Zeitwerts zum Zugangszeitpunkt bewertet. Die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts erfolgt tber ein
kapitalwertorientiertes Verfahren, eine Mehrgewinnmethode. Die Wettbewerbsverbote werden Uber die vertragliche

Nutzungsdauer, die in der Regel zwei Jahre betragt, planmafig abgeschrieben.

2.3.10 Wertminderung von nichtfinanziellen Vermdgenswerten

Nichtfinanzielle Vermdgenswerte werden auf eine Wertminderung hin {iberpriift, wenn Sachverhalte oder Anderungen der
Umstande darauf hindeuten, dass der Buchwert eines Vermdgenswerts nicht erzielbar sein kénnte. Sobald der Buchwert
eines Vermdgenswerts seinen erzielbaren Betrag Ubersteigt, wird eine Wertminderung ergebniswirksam erfasst. Der
erzielbare Betrag ist der hdhere Betrag aus NettoverauRerungspreis und Nutzungswert eines Vermogenswerts. Der Netto-
verauBerungspreis ist der aus einem Verkauf eines Vermdgenswerts zu marktlblichen Bedingungen erzielbare Betrag

abziiglich der VerauRerungskosten.

Selbsterstellte immaterielle Vermdgenswerte werden wahrend des Zeitraums, in dem sie noch nicht genutzt werden,

einmal jahrlich auf Werthaltigkeit Gberprft.

Der Nutzungswert ist der Barwert der geschatzten kiinftigen Cashflows, die aus der fortgesetzten Nutzung eines
Vermdgenswerts und seinem Abgang am Ende der Nutzungsdauer erwartet werden. Der erzielbare Betrag wird fir
jeden Vermogenswert einzeln oder, falls dies nicht mdglich ist, fur die zahlungsmittelgenerierende Einheit, zu der der

Vermdgenswert gehort, ermittelt.



Die Bilanzansatze von Geschafts- oder Firmenwerten werden gemaR den unter Tz. 2.3.8 dargelegten Regelungen im
Hinblick auf ihren kinftigen wirtschaftlichen Nutzen gepriift. Eine ergebniswirksame Wertminderung wird erfasst, sofern der
erzielbare Betrag niedriger ist als der Buchwert der jeweiligen zahlungsmittelgenerierenden Einheit. Eine Zuschreibung auf
einmal wertgeminderte Vermdgenswerte ist zwingend, wenn der Grund fir die Wertminderung entfallen ist. Ausgenommen
hiervon sind lediglich Wertminderungen auf Geschéfts- oder Firmenwerte, bei denen eine Zuschreibung ausdriicklich

untersagt ist.

2.3.11 Riickstellungen

Rickstellungen werden mit ihrem voraussichtlichen Erfullungsbetrag angesetzt, wenn fiir den GRENKE Konzern eine gegen-
wartige (rechtliche oder faktische) Verpflichtung aufgrund eines vor dem Bilanzstichtag eingetretenen Ereignisses besteht und
es wahrscheinlich ist, dass die Erfullung der Verpflichtung zu einem Abfluss von Ressourcen fihrt, die wirtschaftlichen Nutzen
darstellen, und wenn eine zuverlassige Schatzung der Verpflichtungshéhe vorgenommen werden kann. Rickstellungen

werden zu jedem Bilanzstichtag Gberpriift und entsprechend der gegenwartig besten Schatzung angepasst.

2.3.12 Pensionen und andere Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

Leistungsorientierte Plane betreffen Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und beruhen auf unmittelbaren
Versorgungszusagen, bei denen die Hohe der Versorgungsleistung festgelegt wird und von Faktoren wie Alter, Vergitung und
Betriebszugehorigkeit abhangig ist. Die in der Bilanz angesetzte Ruickstellung fir leistungsorientierte Pléane entspricht dem
Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung am Bilanzstichtag abzliglich des beizulegenden Zeitwerts des Planvermdgens.
Laufende und nachzuverrechnende Dienstzeitaufwendungen fir Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
werden im Personalaufwand ausgewiesen. Der Zinsaufwand aus leistungsorientierten Verpflichtungen sowie die Ertrage aus
der Verzinsung des Planvermogens werden als Nettozinsaufwand in den sonstigen Zinsertragen erfasst. Nachzuverrechnende

Dienstzeitaufwendungen werden unmittelbar mit der Plananpassung als Gewinn oder Verlust erfolgswirksam erfasst.

Der Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung wird jahrlich von einem unabhangigen versicherungsmathematischen
Sachverstandigen unter Anwendung der Anwartschaftsbarwertmethode berechnet, indem die erwarteten zukiinftigen
Mittelabflisse mit dem Zinssatz von Industrieanleihen héchster Bonitét abgezinst werden. Die Industrieanleihen lauten auf
die Wahrung der Auszahlungsbetrdge und weisen den Pensionsverpflichtungen entsprechende Laufzeiten auf. Dabei
werden neben biometrischen Annahmen insbesondere ein aktueller Marktzins sowie kiinftig zu erwartende Gehalts- und

Rentensteigerungsraten in die Berechnung einbezogen.

Der Konzern hat aufgrund gesetzlicher Regelungen in der Schweiz einen leistungsorientierten Pensionsplan aufgelegt. Fir
diesen Plan sind Beitrdge an gesondert verwaltete Fonds zu leisten. Die Héhe der aus den leistungsorientierten Pléanen
resultierenden Verpflichtung wird unter Anwendung der Methode der laufenden Einmalpréamien (,Projected-Unit-Credit-
Method“) ermittelt. Zudem bestehen leistungsorientierte Pensionsplane fir bis zum bzw. am Stichtag ausgeschiedene
Mitarbeiter der GRENKE BANK AG. Eine Fondfinanzierung liegt hier nicht vor. Die zugrunde liegenden Pensionspléne
betreffen sowohl Endgehaltspléne als auch Festbetragspléane. Versicherungsmathematische Gewinne und Verluste, zum

Beispiel aus der Anpassung des Abzinsungssatzes, werden erfolgsneutral im Sonstigen Ergebnis im Eigenkapital erfasst.

Der als Vermdgenswert oder Schuld aus einem leistungsorientierten Plan zu erfassende Betrag umfasst den Barwert
der leistungsorientierten Verpflichtung abziiglich des beizulegenden Zeitwerts des zur unmittelbaren Erflllung von

Verpflichtungen vorhandenen Planvermdgens.



Zahlungen fur beitragsorientierte Versorgungsplane werden dann als Aufwand erfasst, wenn die Arbeitnehmer die Arbeits-
leistung erbracht haben. Hierunter fallen neben den Beitragen zu den gesetzlichen Rentenversicherungen insbesondere
auch Beitrage zu Direktversicherungen. Im GRENKE Konzern kommen (iberwiegend beitragsorientierte Versorgungsplane

zur Anwendung.

2.3.13 Steuern

Tatsachliche Steuererstattungsanspriiche und Steuerschulden

Die tatsachlichen Steuererstattungsanspriiche und Steuerschulden fur die laufende Periode und die friheren Perioden
werden mit dem Betrag bemessen, in dessen Hohe eine Erstattung von der Steuerbehdrde bzw. eine Zahlung an die
Steuerbehorde erwartet wird. Der Berechnung des Betrags werden die Steuersatze und Steuergesetze zugrunde gelegt,

die zum Bilanzstichtag gelten.

Latente Steuerschulden und latente Steueranspriiche
Latente Steuerschulden werden nach der bilanzorientierten Verbindlichkeits-Methode ermittelt. Latente Ertragsteuern
spiegeln den Nettosteuereffekt von temporaren Unterschieden zwischen dem Buchwert eines Vermdgenswerts oder einer

Schuld in der Bilanz und dem steuerlichen Wertansatz wider.

Vermdgenswerte fir latente Steuern fur bislang nicht genutzte Verlustvortrdge werden in dem Umfang gebildet, wie es
wahrscheinlich ist, dass zukiinftig ein zu versteuerndes Ergebnis vorhanden sein wird, um diese Vortrdge zu nutzen. Der
Ansatz latenter Steueranspriiche und -schulden erfolgt anhand der Steuersatze, die fiir die Periode erwartet werden, in
denen sich die temporaren Differenzen umkehren werden. Dabei werden die Steuersadtze zugrunde gelegt, die zum

Bilanzstichtag guiltig sind oder in Kirze gelten werden.

Latente Steuern, die sich auf Posten beziehen, die direkt im Eigenkapital erfasst werden, werden nicht in der Gewinn- und
Verlustrechnung, sondern im Eigenkapital erfasst. Die Bewertung latenter Steuerschulden und latenter Steueranspriiche
hat die steuerlichen Konsequenzen zu beriicksichtigen, die daraus resultieren, in welcher Art und Weise ein Unternehmen
am Stichtag erwartet, den Buchwert seiner Vermdgenswerte zu realisieren oder seine Schulden zu erfillen. Latente
Steueranspriiche und -schulden werden nicht abgezinst und sind in der Konzernbilanz als langfristige Vermogenswerte

bzw. Schulden ausgewiesen.

Umsatzsteuer
Umsatzerlése, Aufwendungen und Vermdgenswerte werden nach Abzug der Umsatzsteuer erfasst, mit Ausnahme

folgender Félle:

Wenn die beim Kauf von Vermdgenswerten oder Dienstleistungen angefallene Umsatzsteuer nicht von der Steuer-
behdrde eingefordert werden kann, wird die Umsatzsteuer als Teil der Herstellungskosten des Vermégenswerts bzw.
als Teil der Aufwendungen erfasst.

Forderungen und Schulden werden mitsamt dem darin enthaltenen Umsatzsteuerbetrag angesetzt.

Der Umsatzsteuerbetrag, der von der Steuerbehdrde erstattet oder an diese abgefiihrt wird, wird in der Konzern-Bilanz

unter sonstigen Forderungen bzw. Schulden erfasst.



Gewerbesteuer

Bei der Berechnung der Gewerbesteuerriickstellung fir die deutschen Konzerngesellschaften GRENKELEASING AG,
Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA sowie fiir die GRENKEFACTORING GmbH wurde § 19 GewStDV fir die
Erhebungszeitraume 2008 bis 2014 angewendet und Entgelte und die ihnen gleichgestellten Betrage, die unmittelbar auf
Finanzdienstleistungen im Sinne des § 1 Abs. 1a Satz 2 KWG entfallen, nicht hinzugerechnet. Bei der GRENKE BANK AG

wird § 19 GewStDV in der fir Banken relevanten Art angewendet.

2.3.14 Ertragsrealisierung
Erlose aus der Funktion des Konzerns als Leasinggeber

Diesbeziiglich wird auf die Ausfiihrungen unter Tz. 2.3.3 verwiesen.

Erl6se aus dem Versicherungsgeschaft
Unter den Erlésen aus dem Versicherungsgeschaft sind die Pramien fur Versicherungen im Rahmen des Leasinggeschafts
ausgewiesen, die die Leasingnehmer Uber den GRENKE Konzern abschlieen miissen, sofern sie die Versicherung des

Leasinggegenstands nicht selbst vornehmen. Die Versicherungsbeitrédge werden jahrlich eingezogen und anteilig abgegrenzt.

Verkauf von Leasingobjekten
Erlése aus dem Verkauf von Leasingobjekten werden erfasst, wenn die maRgeblichen Risiken und Chancen, die mit dem
Eigentum an den verkauften Gegensténden verbunden sind, auf den Kunden iibertragen wurden. Ublicherweise erfolgt

dies mit Ubergabe der Giiter an den Kunden.

Erlése aus Verkaufen nach Grundmietzeitende bzw. aus vorzeitig einvernehmlicher Vertragsauflésung werden im Verwer-
tungsmehrergebnis, die Verkaufserldse aufgrund schadhafter Leasingvertrage in der Position Schadensabwicklung und

Risikovorsorge ausgewiesen.

Zinsertrage
Zinsen und ahnliche Ertrdge aus dem Finanzierungsgeschaft (zinsahnliche Geblhren wie beispielsweise Factoring-

gebuhren) werden unter Anwendung der Effektivzinsmethode erfasst.

2.3.15 Ermessensentscheidungen
Bei der Anwendung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden hat die Unternehmensleitung folgende Ermessens-
entscheidungen, welche die Ansatze und Betrage im Abschluss wesentlich beeinflussen, getroffen. Nicht berlcksichtigt

werden dabei solche Entscheidungen, die Schatzungen beinhalten.

Grundsatze der Konsolidierung

Bei der Prifung, ob ein Unternehmen zu konsolidieren ist, werden unter anderem folgende Kontrollfaktoren untersucht: der
Zweck und die Gestaltung des Unternehmens, die relevanten Tatigkeiten und wie diese bestimmt werden, ob der Konzern
durch seine Rechte die Fahigkeit hat, die relevanten Tatigkeiten zu bestimmen, ob der Konzern eine Risikobelastung durch
oder Anrechte auf variable Riickflisse hat und ob der Konzern die Fahigkeit hat, seine Verfligungsgewalt so zu nutzen,

dass dadurch die Hohe der Rickfliisse beeinflusst wird.

Sind Stimmrechte mafRgeblich, beherrscht der Konzern ein Unternehmen, wenn er direkt oder indirekt mehr als die Halfte
der Stimmrechte an dem Unternehmen besitzt, ausgenommen es gibt Anzeichen, dass ein anderer Investor Uber

die praktische Fahigkeit verfiigt, die relevanten Tatigkeiten einseitig zu bestimmen. Einer oder mehrere der folgenden



Faktoren deuten auf solche Anzeichen hin: Ein anderer Investor besitzt aufgrund einer Vereinbarung mit dem Konzern die
Beherrschungsmoglichkeit tber mehr als die Halfte der Stimmrechte; ein anderer Investor besitzt aufgrund gesetzlicher
Regelungen oder einer Vereinbarung die Mdglichkeit zur Beherrschung der Finanzpolitik und der geschéftlichen Tatig-
keiten der Beteiligung; ein anderer Investor beherrscht die Beteiligung aufgrund seiner Mdglichkeit zur Bestellung und
Abberufung der Mehrheit der Vorstandsmitglieder oder eines gleichwertigen Lenkungsorgans; ein anderer Investor
beherrscht das Unternehmen aufgrund seiner Mdéglichkeit, Uber die Mehrheit der abzugebenden Stimmrechte bei einer

Sitzung der Vorstandsmitglieder oder eines gleichwertigen Lenkungsorgans zu verfiigen.

Bei der Beurteilung der Beherrschung werden auch potenzielle Stimmrechte berlcksichtigt, soweit diese als substanziell

erachtet werden.

Ahnlich beurteilt der Konzern das Vorliegen einer Beherrschung in Fallen, in denen er nicht die Mehrheit der Stimmrechte
besitzt, aber die praktische Fahigkeit zur einseitigen Lenkung der relevanten Tatigkeiten hat. Diese Fahigkeit kann in
Fallen entstehen, in denen der Konzern die Mdglichkeit zur Beherrschung der relevanten Tatigkeiten aufgrund der GroRe

und Verteilung des Stimmrechtsbesitzes der Anteilseigner besitzt.

Zudem wird bei der Konsolidierungspriifung eines Unternehmens auch die Mdglichkeit der Beherrschung eines Teils des

Beteiligungsunternehmens als fiktives separates Unternehmen, als sogenanntes ,Silo*, beriicksichtigt.

Ergeben sich aus Sachverhalten und Umsténden Hinweise, dass sich ein oder mehrere Kontrollfaktoren der in IFRS 10
gefuhrten Beherrschungselemente verandert haben, Uberpriift der Konzern die Angemessenheit zuvor getroffener Konso-
lidierungsentscheidungen. Zudem werden die getroffenen Entscheidungen jéhrlich tberpriift. Dazu gehéren Anderungen
der Entscheidungsrechte, Anderungen von vertraglichen Vereinbarungen, Anderungen der Finanzierungs-, Eigentums-
oder Kapitalstrukturen sowie Anderungen nach einem ausldsenden Ereignis, das in den urspriinglichen Vertragsvereinba-

rungen vorweggenommen wurde.

Konsolidierung von strukturierten Einheiten
Der Konzern nutzt im Zuge der Refinanzierung verschiedene strukturierte Einheiten in Form von Asset-Backed-

Commercial-Paper-Programmen (,ABCP-Programme”) und Asset-Backed-Security-Bonds (,ABS-Bonds").

Bei den strukturierten Einheiten bzw. ABCP-Programmen CORAL PURCHASING Limited, Kebnekaise Funding Limited sowie
Opusalpha Purchaser Limited wurde eine Beherrschung eines Beteiligungsunternehmensteils als fiktives separates Unter-
nehmen festgestellt (sogenannte Silostruktur). Zwar handelt es sich hierbei um sogenannte ,Multiseller, bei denen Kredit-
institute Verbriefungsvehikel griinden, um Kunden den Zugang zu spezifischen Portfolios von Vermdgenswerten zu bieten und
durch die Verbriefung finanzieller Vermogenswerte Marktliquiditat bereitzustellen, jedoch erdffnet diese Gestaltung der
Finanzierung dem Konzern den Zutritt zu einer weiteren Refinanzierungsform und generiert damit entsprechenden Nutzen.
Eine Einflussmoglichkeit des GRENKE Konzerns auf den Trust bzw. auf die Geschaftsfiihrung der strukturierten Einheiten

besteht nicht.

Eine maRgebliche Tatigkeit wahrend der Laufzeit dieser Programme stellt die Forderungsauswahl der zu Ubertragenden
Forderungen dar. Weiterhin wird die initiale Auswahl der Forderungen fiir jedes Silo nach spezifischen Auswahlkriterien
festgelegt. Bei einem Ausfall der Forderungen wird die Abwicklung von GRENKE tbernommen. Die Chancen und Risiken

aus den Forderungen des Silos verbleiben im GRENKE Konzern. Mit dem revolvierenden Forderungsankauf bzw. -verkauf



kénnen die variablen Rickflisse beeinflusst werden, sodass der Beteiligungsunternehmensteil als fiktives separates

Unternehmen beherrscht wird.

Bei der FCT GK 2 werden die Anteile des Sondervermdgens von zwei Tochterunternehmen gehalten und konsolidiert. Die
Anteile, welche direkt und indirekt vom Konzern gehalten werden, sind ein Indiz fiir eine Einbeziehung in den Konsolidierungs-
kreis, aber nicht das entscheidende Kriterium, da fiir eine Konsolidierung alle Pramissen gemaf IFRS 10 erfiillt sein missen.
Die Konsolidierung erfolgt, da alle Kontrollfaktoren erfiillt sind und der Konzern die Wirtschaftseinheit beherrscht, indem er die
Fahigkeit besitzt, die relevanten Tatigkeiten zu bestimmen, Anrechte auf variable Rickflisse hat und zudem Uber die Fahigkeit
verfugt, seine Verfligungsgewalt so zu nutzen, dass er dadurch die Hohe der Rickflisse beeinflussen kann. Bei der FCT GK 3
besteht im Gegensatz zur FCT GK2 keine Beteiligung. Die Konsolidierung erfolgt ebenso wie beim FCT GK2 nicht aufgrund
des Beteiligungsverhaltnisses, da hierbei die Stimmrechte oder vergleichbare Rechte kein dominanter Faktor bei der Fest-
legung der Beherrschung sind, sondern aufgrund der Kontrollfaktoren. Diese sind sowohl bei dem FCT GK2 als auch beim

FCT GK3 zu bejahen, was eine Konsolidierungspflicht dieser beiden Unternehmen nach sich zieht.

GOALS Financing 2009 Ltd. ist die strukturierte Einheit im Rahmen eines ABS-Bonds (Tz. 4.12.2). Der GRENKE Konzern
war mafigeblich an der vertraglichen Gestaltung der Griindung beteiligt und kann somit die wesentliche Tatigkeit der
strukturierten Einheit lenken und verfligt damit Uber die Verfligungsgewalt. Weiterhin liegt es im Ermessen des GRENKE
Konzerns in welcher Héhe Forderungen verkauft werden. Er trégt somit das Recht und Risiko der variablen Ruckflisse.

Eine Beherrschung ohne Stimmrechtsanteile wird daher angenommen und somit diese strukturierte Einheit konsolidiert.

Zum 31. Dezember 2013 und 2014, wie auch jeweils unterjahrig, bestanden fir den GRENKE Konzern keine Anteile ohne
beherrschenden Einfluss. Folglich existieren keine erheblichen Beschrankungen aufgrund von Schutzrechten zugunsten

dieser Anteilseigner.

Leasing

Der Konzern als Leasinggeber hat bei der Analyse der Vertragsbedingungen nahezu aller Leasingvertrage in der Grund-
mietzeit festgestellt, dass alle mit dem Eigentum der betroffenen Leasinggegenstédnde verbundenen mafgeblichen
Chancen und Risiken auf den Leasingnehmer Ubergehen. Entsprechend werden diese Leasingvertrage vollstandig als

Finanzierungsleasingverhaltnisse abgebildet.

2.3.16 Verwendung von Annahmen und Schatzungen
Bei der Aufstellung des Konzernabschlusses sind Annahmen getroffen und Schatzungen verwendet worden, die sich auf
den Ausweis und die Hohe der bilanzierten Vermdgenswerte, Schulden, Ertrdge, Aufwendungen sowie Eventualverbind-

lichkeiten ausgewirkt haben.

Diese Annahmen und Schatzungen beziehen sich im Wesentlichen auf die konzerneinheitliche Festlegung wirtschaftlicher
Nutzungsdauern, die Bewertung von Ruickstellungen, die Realisierbarkeit von Forderungen aus gekiindigten Vertragen, den
Ansatz von erzielbaren Restwerten im Bereich des Leasingvermogens, die Festsetzung der Parameter zur Beurteilung der
Werthaltigkeit von immateriellen Vermdgenswerten und anderen nicht finanziellen Vermdgenswerten sowie die Realisierbar-
keit zukinftiger Steuerentlastungen. Die tatsachlichen Werte kénnen in Einzelféllen von den getroffenen Annahmen und

Schatzungen abweichen. Anderungen werden zum Zeitpunkt einer besseren Erkenntnis erfolgswirksam berticksichtigt.

Wesentliche Schatzunsicherheiten und die damit verbundenen Angabepflichten bestehen in den nachfolgend dargestelliten

Bereichen:



Annahmen im Rahmen des Werthaltigkeitstests bei der Bewertung der bestehenden Geschifts- oder Firmenwerte

Die der Discounted-Cashflow-Bewertung der bestehenden Geschafts- oder Firmenwerte zugrunde liegenden Cashflows
basieren auf aktuellen Geschéaftspldnen und internen Planungen, wobei von einem Planungshorizont von finf Jahren
ausgegangen wurde. Hierbei werden Annahmen Uber die kiinftigen Umsatz- und Kostenentwicklungen getroffen. Dabei
wurden kilinftige Wachstumsraten der jeweiligen zahlungsmittelgenerierenden Einheit auf Basis bisheriger Erfahrungswerte
angenommen und bisher erzielte Ertragsverlaufe in die Zukunft projiziert. Diese Schatzungen sowie die zugrunde liegende
Methodik kénnen einen erheblichen Einfluss auf die ermittelten Werte haben. Sollten wesentliche Annahmen von den

tatsachlichen GroRen abweichen, kénnte dies in der Zukunft zu erfolgswirksam zu erfassenden Wertminderungen fiihren.

Ermittlung der Wertberichtigungen auf Forderungen aus gekiindigten bzw. riickstandigen Leasingvertragen
(sogenannte ,,nicht-performende Leasingforderungen®) auf Basis des Werterhaltungssatzes

Die Forderungen aus gekiindigten bzw. riickstéandigen Leasingvertragen sind zu fortgefihrten Anschaffungskosten ange-
setzt, dabei werden angemessene Wertberichtigungen angesetzt. Die Hohe der erforderlichen Wertberichtigungen wird
anhand von Prozentsdtzen und Bearbeitungsklassen ermittelt. Die Ermittlung der Prozentsatze erfolgt mit Hilfe von
statistischen Verfahren. Die Satze werden einmal jahrlich auf ihre Giltigkeit hin Uberprift. Die Bearbeitungsstande sind in

Bearbeitungsklassen (BA-Klassen) zusammengefasst, die unter Risikogesichtspunkten gebildet wurden.

Folgende Tabelle veranschaulicht die Bearbeitungsklassen im Leasinggeschaft:

BA-Klasse = Bezeichnung

0 Laufender Vertrag ohne Riickstand

-

Laufender Vertrag mit Riickstand

Gekiindigter Vertrag mit bedienter Teilzahlungsvereinbarung

Gekuindigter Vertrag (gerade gekiindigt oder Mahnbescheid beantragt)

Klageverfahren (unmittelbar oder nach Widerspruch zum Mahnbescheid)

Pfandungsauftrag erteilt / Inkassobiro beauftragt

Eidesstattliche Versicherung (beantragt oder abgegeben) und beantragtes, nicht abgeschlossenes Insolvenzverfahren

Ausgebucht

In Abwicklung (ungekiindigt)

© | [N o o | |w N

Erledigt (vollstandig bezahlt)

Bei den Bearbeitungsklassen 2 bis 7 ist von einer Abwertung auszugehen, da die Vertrage aufgrund von Zahlungs-
stérungen gekiindigt worden sind. Der Wertberichtigungssatz bewegt sich zwischen 5% und 100%. Kalkulierte Restwerte
werden im Rahmen der Ermittlung des Barwerts der Leasingforderungen berlicksichtigt. Bei der Berechnung der Leasing-
forderungen werden nicht garantierte Restwerte gemaR der Definition aus IAS 17 bertlicksichtigt. Die kalkulierten Rest-
werte umfassen dabei neben den erwarteten Verwertungserldsen insbesondere auch die Erlése, die im Rahmen einer
Verlangerungsperiode anfallen konnen. Diese werden mit Hilfe von Erfahrungswerten aus der Vergangenheit und statisti-

schen Verfahren berechnet.

Ermittlung der Wertberichtigungen aus riickstandigen Forderungen des Factorings

Ruckstandige Factoringforderungen sind zu fortgefihrten Anschaffungskosten angesetzt, dabei werden angemessene
Wertberichtigungen angesetzt. Die Hohe der erforderlichen Wertberichtigungen wird anhand von Prozentsatzen und
Bearbeitungsklassen ermittelt. Die Ermittlung der Prozentsatze erfolgt mit Hilfe von statistischen Verfahren. Die Bearbei-

tungssténde sind in Bearbeitungsklassen (BA-Klassen) zusammengefasst.



Folgende Tabelle veranschaulicht die Bearbeitungsklassen im Factoringgeschaft:

BA-Klasse  Bezeichnung

0 Forderung in Warteposition

1 Angenommene, nicht fallige und fallige Forderungen vor Inkassomafnahmen

Forderungen in der eigenen Inkassobearbeitung

Forderungen im Fremdinkasso bzw. bedienter Ratenzahlungsvereinbarung

Forderung unmittelbar vor oder nach Mahnbescheid-Beantragung

Forderung unmittelbar vor oder nach Klageerhebung

Forderung bei insolventem Debitor

Ausgebuchte féllige Forderung

o [N o o |~ W N

Vollstandig bezahlte Forderung

Bei den Bearbeitungsklassen 2 bis 7 ist aufgrund von Zahlungsstérungen von einer Wertminderung auszugehen. Dabei
wird eine der BA-Klasse entsprechende Werthaltigkeit zugrunde gelegt, deren Wertberichtigungssatz zwischen 3% und
100% betragt. Die Wertberichtigungssatze werden mit Hilfe von Erfahrungswerten aus der Vergangenheit und statistischen

Verfahren berechnet.

Ermittlung der Wertberichtigungen (Risikovorsorge) aus dem Kreditgeschaft

Bei Forderungen aus dem Kreditgeschaft wird die Einhaltung der vertraglichen Vereinbarung zur Leistung der Zins- und
Tilgungsleistung stetig liberwacht. Bei Leistungsstérungen und Uberziehungen werden frithzeitig geeignete MaRnahmen in
Form eines strukturierten schriftichen Mahnverfahrens eingeleitet. Bei erfolglosem Mahnverfahren oder Insolvenz des
Kunden wird der Blankoanteil vollstandig wertberichtigt, sofern der Kunde den offenen Kreditbetrag in Abstimmung mit der

Forderbank nicht zeitnah zuriickfihren kann.

Ermittlung der Wertberichtigungen fiir Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

Bei Forderungen aus Lieferungen und Leistungen priift der Konzern kontinuierlich, ob ein notwendiger Wertberichtigungs-
bedarf vorliegt. Als objektive Hinweise fir eine Wertminderung gelten unter anderem Ausfall oder Verzug eines
Schuldners, Hinweise auf eine Insolvenz sowie sonstige Merkmale, die auf eine merkliche Verminderung der erwarteten
Zahlungen der Schuldner hinweisen. Die Hohe des Wertminderungsaufwands orientiert sich analog den BA-Klassen im

Leasinggeschaft und wird einzelfallbasiert bestimmt.

Beriicksichtigung von kalkulierten Restwerten am Ende der Vertragslaufzeit im Rahmen der Ermittlung des
Barwerts von Leasingforderungen

Die Restwerte der Zugange bis einschlieRlich des Jahres 2006 liegen in Abhangigkeit von der Laufzeit des Leasing-
vertrags erfahrungsgemaf zwischen 11% und 15% der urspriinglichen Anschaffungskosten. Im Geschéftsjahr 2007 wurde
diese Zuordnung auch aufgrund der gestiegenen Prognosekraft in der statistischen Grundgesamtheit in mehrere Laufzeit-
gruppen weiter detailliert. Fir Zugange von 2007 bis 2008 liegen die Restwerte in Abhangigkeit der Laufzeit des Leasing-
vertrags zwischen 7,7% und 28,4% der urspriinglichen Anschaffungskosten. Fir Zugénge ab dem Jahr 2009 wurden
Restwertsatze zwischen 6,5% und 28,4% in Ansatz gebracht. Fir Zugadnge ab 1. April 2011 wurden Restwertsatze

zwischen 6,5% und 23,5% angesetzt, die seitdem gliltig sind.



Erlése werden dabei anhand statistischer Auswertungen im Rahmen einer bestmdglichen Schatzung angesetzt. Im Falle
eines Absinkens der tatsachlich im Nachgeschaft (bestehend aus Verwertung und Nachmiete) erzielbaren Erlése wird eine

Abwertung der Leasingforderungen beriicksichtigt, wohingegen ein Anstieg unbericksichtigt bleibt.

Ansatz von Leasinggegenstanden in Verwertung zu kalkulierten Restwerten

Die Bewertung der Leasinggegenstande in Verwertung erfolgt auf Basis der Verwertungserldse, die iber das vergangene
Geschéftsjahr im Durchschnitt je Altersklasse in Bezug auf die urspriinglichen Anschaffungskosten erzielt werden konnten.
Leasinggegenstande in der Verwertung werden in Abhangigkeit von ihrer tatsachlichen Verwertbarkeit mit den aus der
Vergangenheit ermittelten Restwerten bewertet. Die angesetzten Restwerte betragen zum Stichtag zwischen 2,8% und
18,6% (Vorjahr: zwischen 3,2% und 17,3%) der urspriinglichen Anschaffungskosten. Sofern eine Verwertung aufgrund des

Zustands des entsprechenden Gegenstands unrealistisch erscheint, wird dieser erfolgswirksam abgeschrieben.

Beizulegender Zeitwert von Finanzinstrumenten

Die beizulegenden Zeitwerte von finanziellen Vermdgenswerten und finanziellen Verbindlichkeiten, die nicht mit Hilfe von
Daten aus aktiven Markten abgeleitet werden kdnnen, werden unter der Verwendung von Bewertungsverfahren bestimmt.
Die Input-Parameter dieser Modelle stiitzen sich, soweit moglich, auf beobachtbare Marktdaten. Ist dies nicht mdglich,
stellt die Bestimmung der beizulegenden Zeitwerte in gewissem Malle eine Ermessensentscheidung dar. Die Ermessens-
entscheidungen betreffen Input-Parameter wie Liquiditétsrisiko, Ausfallrisiko und Volatilitat. Anderungen der Annahmen
bezliglich dieser Input-Parameter kdnnen sich auf den erfassten beizulegenden Zeitwert der Finanzinstrumente auswirken.
Sind beobachtbare Preise und Parameter verfligbar, werden sie fiir die Bestimmung des beizulegenden Zeitwerts genutzt,

ohne dass Einschatzungen im gro3en Umfang erforderlich waren.

Ansatz und Bewertung latenter Steuern auf Verlustvortrage

Aktive latente Steuern werden fir alle nicht genutzten steuerlichen Verlustvortrdge in dem MaRe erfasst, in dem es
wahrscheinlich ist, dass hierfiir zu versteuerndes Einkommen verfigbar sein wird, sodass die Verlustvortrage tatsachlich
genutzt werden koénnen. Bei der Ermittlung der Hohe der aktiven latenten Steuern ist eine wesentliche Ermessens-
ausubung der Unternehmensleitung beziiglich des erwarteten Eintritts und der Hohe des zukinftig zu versteuernden

Einkommens sowie der zukiinftigen Steuerplanungsstrategien erforderlich.
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3 Ausgewahlte Angaben zur Gewinn- und Verlustrechnung

3.1 Zinsergebnis

3.1.1  Zinsen und &hnliche Ertrage aus dem Finanzierungsgeschaft

Die Zinsen und ahnlichen Ertrage aus dem Finanzierungsgeschaft setzen sich wie folgt zusammen:

TEUR 2014 2013
Zinsertrage aus dem Leasinggeschaft 207.353 185.311
Zinsertrage aus der Refinanzierung der Franchisenehmer 659 764
Zinsen und ahnliche Ertrage aus dem Factoringgeschaft 2.955 2.287
Zinsertrage aus dem Kreditgeschaft der Bank 625 441
Summe 211.592 188.803

3.1.2 Aufwendungen aus der Verzinsung der Refinanzierung und des Einlagengeschifts

Die Aufwendungen aus der Verzinsung der Refinanzierung und des Einlagengeschéfts setzen sich wie folgt zusammen:

TEUR 2014 2013
Zinsaufwendungen aus der Refinanzierung 48.703 52.479
Zinsaufwendungen aus dem Einlagengeschaft 5.361 5.858
Summe 54.064 58.337

3.2 Schadensabwicklung und Risikovorsorge

Die Ermittlung der pauschalierten Einzelwertberichtigungen beruht auf Erfahrungssatzen der Vergangenheit hinsichtlich

der Einbringlichkeit einer Forderung in Abhangigkeit von der zugehérigen Bearbeitungsklasse (,Percentage-of-Receivables

Approach®).

TEUR 2014 2013
Buchwertabgang bei performenden Leasingforderungen durch vorzeitige Schaden 50.809 54.361
Erlése aus Schadensfallen 49.531 56.087
Ausbuchungen und Nettozufiihrung zu pauschalierten Einzelwertberichtigungen 48.895 47.378
Aufwand aus Delkrederegebiihren an Franchiser 313 418
Risikovorsorge Kreditgeschaft der Bank 3.242 3.151
Risikovorsorge Factoringgeschaft 20 573
Ergebnis 53.748 49.794
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3.3 Ergebnis aus dem Versicherungsgeschéft

Die Erlése und Aufwendungen aus dem Versicherungsgeschéft im Rahmen des Leasinggeschafts setzen sich wie folgt

Zusammen:

TEUR 2014 2013
Erlése aus dem Versicherungsgeschaft 44.669 38.021
Aufwendungen aus dem Versicherungsgeschaft 2.591 2.184
Ergebnis 42.078 35.837

3.4 Ergebnis aus dem Neugeschaft

Die Erlése aus dem Neugeschéaft kontrahierter Leasingvertrage setzen sich wie folgt zusammen:

TEUR 2014 2013
Einbuchung neuer Leasingforderungen 1.169.892 1.032.845
Erlésanteile aus Vormieten 6.295 5.452
Erlése aus Bearbeitungsgebiihren 3.739 3.180
Erlése aus Mietsonderzahlungen 3.259 2.746
Summe 1.183.185 1.044.223

Die Aufwendungen aus dem Neugeschaft kontrahierter Leasingvertrage setzen sich wie folgt zusammen:

TEUR 2014 2013
Anschaffungskosten der neu erworbenen Leasinggegenstéande 1.119.232 985.356
An Handler bezahlte Provisionen 18.492 14.935
Summe 1.137.724 1.000.291
Ergebnis aus dem Neugeschéft 45.461 43.932

Die Anschaffungskosten der neu erworbenen Leasinggegenstande reprasentieren samtliche mit dem Erwerb der Gegen-
stdnde angefallenen Aufwendungen. Der aus der Aktivierung der Leasingforderung resultierende Ertrag beriicksichtigt den
Barwert der fest kontrahierten Leasingraten sowie den Barwert eines erwarteten oder aber bereits fixierten Erldses aus
dem Nachgeschaft. Da es sich bei den kontrahierten Leasingvertrdgen fast ausnahmslos um Vertrdge mit einem
Vollamortisationsanspruch handelt, entspricht bzw. (ibersteigt die Summe der erwarteten Zahlungsstréme die Anschaf-

fungskosten. Daneben werden die mit dem Vertragsabschluss zusammenhangenden Kosten aktiviert.

Bezogen auf die leasingvertragsbezogene Kalkulation werden im Ergebnis Neugeschéft die anfanglichen direkten Kosten
und der anteilige Erlés aus Vormieten gezeigt. Ein weiterer Bestandteil des Ergebnisses aus dem Neugeschaft sind

Provisionen, die aufwandswirksam nicht in den Nettoinvestitionswert der Leasingforderungen einbezogen werden.



3.5 Verwertungsmehrergebnis

TEUR 2014 2013
Erlése aus Nachmieten 31.079 27.541
Buchverluste aus dem Abgang nach Grundmietzeitende —34.190 —27.485
Buchgewinne aus vorzeitig einvernehmlicher Vertragsauflésung 5.556 1.571
Abschreibungen auf Leasinggegensténde in der Nachmietzeit 838 917
Ergebnis 1.607 710

Bei den Erlésen aus Nachmieten handelt es sich um vereinnahmte Mieterlése nach Ende der Grundmietzeit der jeweiligen

Leasingverhaltnisse. Diese kompensieren die Abschreibungen sowie die Buchverluste aus dem Abgang der Leasing-

gegensténde nach Grundmietzeitende bzw. aus vorzeitig einvernehmlicher Vertragsauflosung.

3.6 Personalaufwand

Die durchschnittliche Anzahl der Mitarbeiter wahrend des Geschaftsjahres belauft sich auf 874 (Vorjahr: 819). Teilzeit-

angestellte werden anteilig berlicksichtigt.

TEUR 2014 2013
Gehalter 45.026 41.460
Soziale Abgaben und Aufwendungen fiir Altersversorgung 9.990 9.008
Phantom-Stock-Vereinbarung des Vorstands (Tz. 8.6) 12 1.288
Summe 55.028 51.756

Fir die bestehenden leistungsorientierten Pensionsplane wurde ein Nettopensionsaufwand in den Personalkosten fir das

Geschéftsjahr 2014 von insgesamt 277 TEUR (Vorjahr: 171 TEUR) erfasst. Des Weiteren sind im Personalaufwand

583 TEUR (Vorjahr: 411 TEUR) fiir das Mitarbeiterbeteiligungsprogramm der franzdsischen Tochtergesellschaft erfasst.

3.7 Abschreibungen und Wertminderung

TEUR 2014 2013
Sonstige immaterielle Vermdgenswerte 3.203 2.984
Geschaftsausstattung 2.105 1.796
Geschafts- oder Firmenwerte 451 0
Burogebaude 689 664
Summe 6.448 5.444

Fir die Aufwendungen aus Wertminderung verweisen wir auf Tz. 4.9.



3.8 Vertriebs- und Verwaltungsaufwand (ohne Personalaufwand)

Die Vertriebs- und Verwaltungsaufwendungen gliedern sich in folgende Kategorien:

TEUR 2014 2013
Betriebskosten 16.217 14.097
Beratungs- und Prifungskosten 7.590 7.608
Vertriebskosten (ohne Provisionen) 8.082 7179
Verwaltungskosten 5.957 5.381
Sonstige Steuern 3.991 3.177
IT-Projektkosten 2420 977
Verglitung der Kontrollgremien 124 124
Summe 44.381 38.543

Informations-(IT-)Projektkosten, die keine Aktivierung als Entwicklungskosten begriinden, sind ab diesem Berichtsjahr als
eigene Position dargestellt. Diese Aufwendungen entstehen insbesondere durch Projekte zur Prozessoptimierung der
zentralen und standardisierten IT-Prozesse durch die Hinzuziehung von externer Expertise. Der Vorjahreswert wurde

entsprechend angepasst und 977 TEUR aus den Beratungs- und Priifungskosten umgegliedert.
Beratungs- und Priifungskosten
In den Beratungs- und Prifungskosten sind Aufwendungen fur das Honorar (inklusive Auslagen) des Abschlussprufers der

GRENKELEASING AG in Hohe von insgesamt 607 TEUR (Vorjahr: 582 TEUR) enthalten.

Die Aufwendungen fiir das Honorar des Abschlusspriifers im Geschéaftsjahr 2014 setzen sich wie folgt zusammen:

TEUR 2014 2013
Aufwendungen fir die Abschlusspriifung 414 426
Aufwendungen fir sonstige Bestatigungs- und Bewertungsleistungen 65 65
Aufwendungen fir sonstige Leistungen 128 91
Summe 607 582

Von dem Gesamthonorar waren 84 TEUR (Vorjahr: 68 TEUR) periodenfremd.

Aufwand aus Miet- und Leasingverhaltnissen
Aufwand aus Miet- und Leasingverhaltnissen ist im Geschaftsjahr in Hohe von 7.744 TEUR (Vorjahr: 7.200 TEUR)
entstanden. Der Aufwand ist in der Position Betriebskosten enthalten. Dieser betrifft im Wesentlichen die Anmietung von

Buroflachen fir die einzelnen Niederlassungen sowie eigenes Kfz-Leasing.
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3.9 Sonstige betriebliche Aufwendungen

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen gliedern sich wie folgt:

TEUR 2014 2013
Wahrungsumrechnungsdifferenzen 1.102 1.625
Erlésschmalerungen 778 1.112
Mietaufwendungen 567 527
Buchverluste aus dem Verkauf von Biro- und Geschaftsausstattung 42 15
Ubrige Posten 687 484
Summe 3.176 3.763

3.10 Sonstige betriebliche Ertrage

Die sonstigen betrieblichen Ertrage gliedern sich wie folgt:

TEUR 2014 2013
Vereinnahmte Franchisegebihren 541 658
Miete und Mietnebenkosten 626 584
Erlése aus dem Verkauf von Waren 384 522
Provisionseinnahmen Bankgeschéft 366 307
Periodenfremde Ertrége 200 164
Vereinnahmte Verwaltungsgebihren 13 22
Ertrage aus abgeschriebenen Forderungen 54 46
Versicherungsentschadigungen 86 49
Buchgewinne aus dem Verkauf von Anlagevermdégen 16 79
Ertrage aus Mahngebiihren 613 242
Ubrige Posten 680 385
Summe 3.579 3.058

Zum Stichtag wurden Ertrage aus Mahngebiihren ausgewiesen. Der Vorjahreswert Ubrige Posten wurde entsprechend um
242 TEUR angepasst.

3.11 Ertragsteuern

TEUR 2014 2013
Laufende Steuern 18.330 13.093
Latente Steuern 3.539 4.153
Summe 21.869 17.246

Unter den laufenden Steuern sind Ertrage in H6he von 22 TEUR (Vorjahr: 478 TEUR) aus Vorjahren enthalten.
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Uberleitungsrechnung zwischen dem durchschnittlichen effektiven und dem erwarteten Steuersatz
Die Uberleitung des erwarteten anzuwendenden Steuersatzes der GRENKELEASING AG auf den effektiven Steuersatz

bezogen auf den Vorsteuergewinn (100%) ergibt sich wie folgt:

Anzuwendender Steuersatz 2014 2013
Gewerbesteuer 14,19% 14,19%
Korperschaftsteuer 15,00% 15,00%
Solidaritatszuschlag (5,5% der Korperschaftsteuer) 0,83% 0,83%
Durchschnittlicher erwarteter Steuersatz GRENKELEASING AG 30,02% 30,02%
Anzuwendender Steuersatz 2014 2013
Durchschnittlicher erwarteter Steuersatz GRENKELEASING AG 30,02% 30,02%
Steuererhdhungen aufgrund nicht abzugsfahiger Aufwendungen 0,09% 0,05%
Veranderungen aufgrund auslandischer Steuern -5,41% -5,04%

Saldo aus Steuerminderungen und -erhdhungen aufgrund Veranderungen

in den Steuersétzen —0,75% -0,12%
Nutzung nicht aktivierter Verlustvortrage 0,00% -0,13%
Steuernachzahlungen und -erstattungen aus Vorjahren ! -0,02% -0,74%
Steuermehrung aufgrund steuerlich nicht wirksamer Firmenwertberichtigung 0,15% 0,00%
Sonstiges 1,08% 2,80%
Durchschnittlicher effektiver Steuersatz Konzern 25,16% 26,84%

1)  Steuererstattungen fiir Vorjahre beliefen sich in 2014 auf 22 TEUR (Vorjahr: Steuererstattungen 478 TEUR).

3.12 Ergebnis je Aktie

Das jeweilige Periodenergebnis liegt der Berechnung sowohl des verwasserten als auch des unverwasserten Ergebnisses
zugrunde. Ein Verwasserungseffekt ergab sich weder im Geschéftsjahr 2014 noch im Vorjahr. Das Ergebnis je Aktie
betragt fur das Berichtsjahr 4,41 EUR (Vorjahr: 3,23 EUR).

Stiick 2014 2013
Ausgegebene Aktien zu Beginn der Periode 14.700.000 13.684.099
Durchschnittlich im Umlauf befindliche Aktien zum Ende der Periode (unverwassert) 14.735.489 14.558.052
Durchschnittlich im Umlauf befindliche Aktien zum Ende der Periode (verwassert) 14.735.489 14.558.052
Ausgegebene Aktien zum Ende der Periode 14.754.199 14.700.000
3.13 Sonstiges Ergebnis

Die erfolgswirksamen Umgliederungen realisierter Gewinne/Verluste vor Steuern stellen sich wie folgt dar:

TEUR 2014 2013
In der laufenden Periode entstandene Gewinne (Verluste) aus Zinskontrakten 120 136
Umgliederungsbetrége in die Gewinn- und Verlustrechnung —64 -545

Ergebnis aus Sicherungsbeziehungen 56 —409




4 Ausgewahlte Angaben zur Bilanz

4.1 Finanzinstrumente mit positivem beizulegenden Zeitwert

Unter den Finanzinstrumenten mit positivem beizulegendem Zeitwert werden ausschlief3lich Derivate ohne Sicherungs-

beziehung ausgewiesen. Derivate mit einer Sicherungsbeziehung nach IAS 39, die einen positiven beizulegenden Zeitwert

aufweisen, liegen nicht vor.
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TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Beizulegender Zeitwert Zins-Swaps 298 1.623
Fremdwahrungsterminkontrakte 811 1.090
Summe 1.109 2.713
Eine Erlauterung zu den Zins- und Wahrungsderivaten findet sich unter Tz. 6.3.

4.2 Zahlungsmittel

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Kontoguthaben bei Banken 55.871 76.836
Guthaben auf Zentralbankkonten 32.513 32.927
Kassenbestand 11 7
Summe 88.395 109.770

Fir Zwecke der Kapitalflussrechnung setzen sich die Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente wie folgt zusammen:

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Zahlungsmittel laut Bilanz 88.395 109.770
Abzliglich Kontokorrentverbindlichkeiten 10.900 432
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente It. Kapitalflussrechnung 77.495 109.338
4.3 Leasingforderungen

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Ausstehende Mindestleasingzahlungen 2.427.236 2.116.906
+ nicht garantierte Restwerte 296.769 256.662
Bruttoinvestition 2.724.005 2.373.568
— nicht realisierter (ausstehender) Finanzertrag 369.566 329.664
Nettoinvestition 2.354.439 2.043.904
— Barwert der nicht garantierten Restwerte 223.136 191.362
Barwert der Mindestleasingzahlungen 2.131.303 1.852.542
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TEUR bis zu 1 Jahr 1 bis 5 Jahre léanger als 5 Jahre
Bruttogesamtinvestition 952.371 1.751.454 20.180
Bruttogesamtinvestition (Vorjahr) 825.595 1.530.358 17.615
Barwert der ausstehenden Mindestleasingzahlungen 701.662 1.416.888 12.753
Barwert der ausstehenden Mindestleasingzahlungen (Vorjahr) 606.547 1.235.019 10.976

Die Uberleitung der Bruttoinvestition beinhaltet lediglich am Bilanzstichtag noch laufende Vertrdge. Um von der Netto-

investition zum ausgewiesenen Buchwert der Leasingforderungen in der Bilanz zu gelangen, sind folgende Anpassungen

durchzufiihren:
TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Entwicklung der Leasingforderungen aus laufenden Vertragen
(performende Leasingforderungen)
Stand zu Periodenbeginn 2.043.904 1.771.673
+ Veranderung in der Periode 310.535 272.231
Leasingforderungen (kurz- und langfristig) aus laufenden Vertragen
zum Periodenende 2.354.439 2.043.904
Entwicklung der Leasingforderungen aus gekiindigten/riickstéandigen Vertragen
(nicht-performende Leasingforderungen)
Bruttoforderungen zu Periodenbeginn 217.110 198.623
— kumulierte Wertberichtigungen zu Periodenbeginn 111.145 96.368
Nicht-performende Leasingforderungen zu Periodenbeginn 105.965 102.255
+ Zugange Bruttoforderungen in der Periode 45.871 52.333
— Abgéange Bruttoforderungen in der Periode 39.724 33.846
+ Abgang kumulierte Wertberichtigungen in der Periode 23.525 16.778
— Zugang kumulierte Wertberichtigungen in der Periode* 33.978 31.555
Nicht-performende Leasingforderungen zum Periodenende 101.659 105.965
Leasingforderungen (Bilanzansatz kurz- und langfristig) zu Periodenbeginn 2.149.869 1.873.928
Leasingforderungen (Bilanzansatz kurz- und langfristig) zum Periodenende 2.456.098 2.149.869
* Position enthalt Wahrungsdifferenzen in Héhe von 508 TEUR (Vorjahr: 330 TEUR).

Barwert der Mindest- Barwert der Andere Forderungen
TEUR leasingzahlungen Restwerte gegen Leasingnehmer Bilanzansatz
2013
Kurzfristige Leasingforderungen 606.547 62.655 105.965 775.167
Langfristige Leasingforderungen 1.245.995 128.707 0 1.374.702
Summe (2013) 1.852.542 191.362 105.965 2.149.869
2014
Kurzfristige Leasingforderungen 701.662 73.460 101.659 876.781
Langfristige Leasingforderungen 1.429.641 149.676 0 1.579.317
Summe (2014) 2.131.303 223.136 101.659 2.456.098

Die Forderungen aus gekiindigten bzw. riickstandigen Vertragen sind in den kurzfristigen Leasingforderungen enthalten.



Die folgende Tabelle gibt die Aufteilung der nicht-performenden sowie die Zeitbander der Uberfalligen Forderungen wieder:

zum Stichtag in folgenden Zeitbandern iiberfallig
Zwischen

davon zum Wertberichtigung Zwischen 181 Tage
Leasingforderungen Netto- Stichtag auf Forderungen 91 Tage und und Zwischen 1
Mio. EUR Buchwert tiberfallig zum Stichtag <90 Tage 180 Tage 360 Tage und 5 Jahre > 5 Jahre
Zum 31.12.2013
nicht wertgemindert 20,3 20,3 0,0 18,5 0,6 0,7 0,4 0,0
wertgemindert 85,7 196,8 1111 17,5 11,7 27,2 95,6 44,8
Summe 106,0 2171 111,1 36,0 12,3 27,9 96,0 44,8
Zum 31.12.2014
nicht wertgemindert 18,3 18,3 0,0 16,9 0,7 0,3 0,4 0,0
wertgemindert 83,4 205,0 121,6 15,1 13,7 25,8 108,4 42,0
Summe 101,7 223,3 121,6 32,0 14,4 26,1 108,8 42,0

Zum Stichtag lagen uns keine Anhaltspunkte fiir eine Wertberichtigung der performenden Leasingforderungen vor.

Zum Stichtag bestehen Leasingforderungen in Héhe von 2.354 Mio. EUR (Vorjahr: 2.044 Mio. EUR), welche weder Uber-

fallig noch wertgemindert sind.

Das maximale Ausfallrisiko ohne Berlcksichtigung von Sicherheiten, Bonitatsbeurteilungssystemen und sonstigen

Mafnahmen wird durch den Buchwert der Forderungen begrenzt.

Bei finanziellen Vermégenswerten (insbesondere Leasingforderungen), die weder wertgemindert noch Uberfallig sind, lagen
zum 31. Dezember 2014 keine Anhaltspunkte vor, dass Zahlungsausfélle eintreten werden. Durch ein effektives Risiko-
management und ein granulares Vertrags- und Leasingnehmerportfolio weisen die Leasingforderungen eine ausgesprochen
diversifizierte Risikostruktur im Hinblick auf die Kreditrisikoqualitédt auf. Der GRENKE Konzern bleibt in den tberwiegenden

Fallen rechtlicher Eigentlimer der Leasinggegensténde, durch welche die Leasingforderungen besichert sind.

Die folgende Ubersicht zeigt Veranderungen der Wertberichtigungen auf den Bestand an kurzfristigen und langfristigen

Forderungen:

Mio. EUR 31.12.2014 31.12.2013
Wertberichtigungen zu Beginn des Geschéftsjahres 111,1 96,6
Zuflihrung zur Einzelwertberichtigung 37,0 36,0
Verbrauch der Einzelwertberichtigung 21,2 16,8
Auflésung der Einzelwertberichtigung 58 5,0
Wahrungsdifferenzen 0,5 0,3
Wertberichtigungen zum Ende des Geschéftsjahres 121,6 1111

Der Zinsertrag aus der Aufzinsung des Wertberichtigungsaufwands betragt 348 TEUR (Vorjahr: 1.918 TEUR) und wird in

der Position Schadensabwicklung und Risikovorsorge mit ausgewiesen.



4.4 Sonstige finanzielle Vermdgenswerte

TEUR 31.12.2014 31.12.2013

Sonstige kurzfristige finanzielle Vermdgenswerte

Rateneinziige vor Monatsende 980 14.134
Darlehen im Zusammenhang mit ABCP 12.594 11.922
Forderungen Franchisenehmer (Refinanzierung) 13.770 15.879
Forderungen aus dem Factoringgeschaft 17.550 10.762
Restricted Cash 2.745 6.915
Forderungen gegen Refinanzierer 4.018 3.150
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 7.859 5.114
Sonstiges 300 1.070
Summe Sonstige kurzfristige finanzielle Vermoégenswerte 59.816 68.946

Sonstige langfristige finanzielle Vermdgenswerte

Darlehen im Zusammenhang mit ABCP 12.127 8.172
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 12.597 8.391
Forderungen gegen Refinanzierer 1.457 1.685
Forderungen Franchisenehmer (Refinanzierung) 4.436 30
Sonstiges 97 604
Summe Sonstige langfristige finanzielle Vermégenswerte 30.714 18.882
Summe finanzielle Vermégenswerte 90.530 87.828

Die Darlehen im Zusammenhang mit ABCP beinhalten insbesondere Liquiditatsreserven, die aufgrund der jeweiligen
Vertrage als Sicherheit fiir das Refinanzierungsvolumen an den Sponsor des Programms gewahrt werden missen. Diese
sind zum einen abhangig vom Volumen der Refinanzierung und zum anderen aber auch von der Herkunft der Uber die
strukturierten Einheiten refinanzierten Forderungen. Der in diesem Zusammenhang generierte Zinsertrag wird mit den

Aufwendungen aus der Verzinsung der Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung saldiert.

Die Forderungen Franchisenehmer beinhalten aus der Refinanzierung fiir die von den Franchisebetrieben abgeschlos-
senen Leasingvertrdge resultierende Forderungen. Als Sicherheit fur die Darlehensforderungen oder im Rahmen von
Forfaitierungsvereinbarungen wurden von den Franchisenehmern sowohl das Eigentum an den Leasinggegensténden als
auch der Anspruch aus den Leasingforderungen abgetreten. Entsprechend werden die in diesem Zusammenhang
erzielten Zinsertrage in Héhe von 659 TEUR (Vorjahr: 764 TEUR) (siehe auch Tz. 3.1.1) als Zinsertrédge im Zinsergebnis

ausgewiesen. Refinanzierungen, die in Fremdwahrung gewahrt wurden, werden mit dem Stichtagskurs umgerechnet.

In den Forderungen aus dem Factoringgeschéft sind die Forderungen an Kunden aus angekauften Rechnungen aus

Factoring ausgewiesen.



Als ,Restricted Cash® wird der Bestand an liquiden Mitteln dargestellt, der auf Bankkonten von GOALS 2009 steht. Diese liquiden

Mittel stellen die Liquiditatsreserve der strukturierten Einheit dar. Der GRENKE Konzern hat auf diese Mittel keinen Zugriff.

Die Forderungen aus dem Kreditgeschaft der GRENKE BANK AG weisen zum Stichtag ein das Altgeschaft der Bank
betreffendes Volumen von 1.239 TEUR (Vorjahr: 1.790 TEUR) auf. Zusatzlich sind 19.151 TEUR (Vorjahr: 10.933 TEUR)
als Forderungen an Kredithnehmer aus der Gewahrung von Existenzgriindungsdarlehen sowie 66 TEUR (Vorjahr:
782 TEUR) als Forderungen an Kreditnehmer aus Projektfinanzierungen in den gesamten Forderungen aus dem Kredit-
geschaft in Hohe von 20.456 TEUR (Vorjahr: 13.505 TEUR) enthalten. Ertrdge aus der Verzinsung sind als Zinsertréage im

Rahmen des Zinsergebnisses erfasst.

Von den sonstigen finanziellen Vermdgenswerten sind 6.842 TEUR (Vorjahr: 5.108 TEUR) Uberfallig und hiervon 2.495 TEUR
(Vorjahr: 5.077 TEUR) wertgemindert. Am 31. Dezember 2014 waren sonstige finanzielle Vermdgenswerte in Hohe von
4.347 TEUR (Vorjahr: 31 TEUR) Uberféllig, aber nicht wertgemindert. Die Wertminderung richtet sich nach den in Tz. 2.3.16
beschriebenen Verfahren. Der Wertminderungsaufwand betrug im Geschéftsjahr 248 TEUR (Vorjahr: 733 TEUR).

Die folgende Tabelle gibt die Aufteilung der Uiberfalligen sonstigen finanziellen Vermdgenswerte sowie die Zeitbander hierzu wieder:

zum Stichtag in folgenden Zeitbandern iiberfallig

Zwischen
Sonstige finanzielle davon zum Wertberichtigung Zwischen 181 Tage
Vermoégenswerte Netto- Stichtag auf Forderungen 91 Tage und und Zwischen 1
TEUR Buchwert tiberfallig zum Stichtag <90 Tage 180 Tage 360 Tage und 5 Jahre > 5 Jahre
Zum 31.12.2013
nicht wertgemindert 31 31 0 29 0 2 0 0
wertgemindert 3.849 5.077 1.228 2.639 332 1.727 197 182
Summe 3.880 5.108 1.228 2.668 332 1.729 197 182
Zum 31.12.2014
nicht wertgemindert 4.347 4.347 0 4.277 17 44 9 0
wertgemindert 1.464 2.495 1.031 429 152 160 1.748 6
Summe 5.811 6.842 1.031 4.706 169 204 1.757 6

Zudem wurden finanzielle Vermdgenswerte, welche nicht Uberfallig sind, in Hohe von 532 TEUR um 284 TEUR wertge-
mindert, was zu einem Nettobuchwert von 248 TEUR fihrt. In den Vorjahreswerten wurden die Wertberichtigung und der

Nettobuchwert der tUberfalligen und wertgeminderten Forderungen um 129 TEUR angepasst.

Es bestehen dariiber hinaus finanzielle Vermdgenswerte, welche weder Uberféllig noch wertgemindert sind, in Hohe von
84.471 TEUR (Vorjahr: 83.948 TEUR).



Das maximale Ausfallrisiko ohne Beriicksichtigung von Sicherheiten, Bonitatsbeurteilungssystemen und sonstigen MaR3-

nahmen wird durch den Buchwert der sonstigen finanziellen Vermégensgegenstande begrenzt.

Die folgende Ubersicht zeigt Veranderungen der Wertberichtigungen auf den Bestand der sonstigen finanziellen Vermégenswerte:

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Wertberichtigungen zu Beginn des Geschiftsjahres 1.228 543
Zugang Tochterunternehmen 38 -
Zuflihrung zur Einzelwertberichtigung 467 1.028
Verbrauch der Einzelwertberichtigung 199 48
Aufldsung der Einzelwertberichtigung 219 295
Wahrungsdifferenzen 0 0
Wertberichtigungen zum Ende des Geschéftsjahres 1.315 1.228

4.5 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

Bei den Forderungen aus Lieferungen und Leistungen in Héhe von 4.793 TEUR (Vorjahr: 4.395 TEUR) handelt es sich im
Wesentlichen um Forderungen gegen Franchisenehmer, Handler und Dritte, die Forderungen aus der Verwertung be-
treffen. Davon sind 2.108 TEUR (Vorjahr: 1.210 TEUR) Uberfallig und hiervon 1.319 TEUR (Vorjahr: 1.173 TEUR) wertge-
mindert. Am 31. Dezember 2014 waren Forderungen aus Lieferungen und Leistungen in Héhe von 789 TEUR (Vorjahr:
37 TEUR) Uberféllig, aber nicht wertgemindert. Die Wertminderung richtet sich nach der in Tz. 2.3.16 beschriebenen
Vorgehensweise. Der Wertminderungsaufwand betrug im Geschéaftsjahr 209 TEUR (Vorjahr: 449 TEUR).

Es bestehen darliber hinaus Forderungen aus Lieferung und Leistungen, welche weder Uberféllig noch wertgemindert sind,
in Hohe von 2.685 TEUR (Vorjahr: 3.185 TEUR).

Das maximale Ausfallrisiko ohne Berlcksichtigung von Sicherheiten, Bonitatsbeurteilungssystemen und sonstigen

Mafnahmen wird durch den Buchwert der Forderungen aus Lieferungen und Leistungen begrenzt.

In den Forderungen aus Lieferungen und Leistungen sind sonstige Forderungen gegen Franchisenehmer in Hohe von
426 TEUR (Vorjahr: 659 TEUR) enthalten.
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4.6 Steuererstattungsanspriiche

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Steuererstattungsanspruch aus Korperschaftsteuer 895 6.850
Steuererstattungsanspruch aus Gewerbesteuer 1.923 2.928
Ubrige Posten 8.122 4.398
Summe 10.940 14.176

Die Erstattungsanspriiche aus Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer resultieren aus zu hoch festgesetzten Voraus-

zahlungen.

4.7 Sonstige kurzfristige Vermdgenswerte

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Umsatzsteuererstattungsanspruch 122.944 103.893
Aktive Rechnungsabgrenzung 1.703 3.727
Unterwegs befindliche Betréage 752 1.287
Waren 973 804
Versicherungsanspriiche 423 352
Debitorische Kreditoren 284 206
In Arbeit befindliche Auftrage 23 53
Ubrige Posten 1.899 2.078

Summe 129.001 112.400
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4.8 Sachanlagen

481 (Ubersicht fiir das Geschéftsjahr 2014

Leasinggegen-

Betriebs- stinde aus
Grundstiicke Anlagen  und Geschifts- Operatingleasing-

TEUR und Bauten im Bau ausstattung verhaltnissen Summe
Anschaffungs-/Herstellungskosten
01.01.2014 23.720 0 20.353 15.745 59.818
Wahrungsdifferenzen 0 0 36 80 116
Zugénge 157 0 1.825 10.258 12.240

Davon Zugénge im Rahmen eines

Unternehmenserwerbs 0 0 49 0 49
Abgénge 0 0 2.545 8.936 11.481
Umbuchungen 0 0 0 0 0
Anschaffungs-/Herstellungskosten
31.12.2014 23.877 0 19.669 17.147 60.693
Kumulierte Abschreibungen und
Wertminderung 01.01.2014 4.850 0 13.313 1.588 19.751
Wahrungsdifferenzen 0 0 9 10 19
Zugéange an Abschreibungen 689 0 2.105 838 3.632
Zugénge an Wertminderung 0 0 0 0 0
Abgange an Abschreibungen 0 0 2.334 786 3.120
Umbuchungen 0 0 0 0 0
Kumulierte Abschreibungen und
Wertminderung 31.12.2014 5.539 0 13.093 1.650 20.282
Nettobuchwerte 31.12.2014 18.338 0 6.576 15.497 40.411




4.8.2 Ubersicht fiir das Geschaftsjahr 2013

Leasinggegen-

Betriebs- stinde aus
Grundstiicke Anlagen  und Geschéfts- Operatingleasing-

TEUR und Bauten im Bau ausstattung verhaltnissen Summe
Anschaffungs-/Herstellungskosten
01.01.2013 16.713 6.292 17.010 14.507 54.522
Wahrungsdifferenzen 0 0 -57 -29 —86
Zugange 7.007 0 3.815 9.789 14.319

Davon Zugénge im Rahmen eines

Unternehmenserwerbs 0 0 50 28 78
Abgange 0 0 415 8.522 8.937
Umbuchungen 0 —6.292 0 0 0
Anschaffungs-/Herstellungskosten
31.12.2013 23.720 0 20.353 15.745 59.818
Kumulierte Abschreibungen und
Wertminderung 01.01.2013 4.186 0 11.774 1.527 17.487
Wahrungsdifferenzen 0 0 —40 -3 —43
Zugénge an Abschreibungen 664 0 1.796 917 3.377
Zugénge an Wertminderung 0 0 0 0 0
Abgange an Abschreibungen 0 0 217 853 1.070
Umbuchungen 0 0 0 0 0
Kumulierte Abschreibungen und
Wertminderung 31.12.2013 4.850 0 13.313 1.588 19.751
Nettobuchwerte 31.12.2013 18.870 0 7.040 14.157 40.067

Bei den Operatingleasingverhaltnissen handelt es sich im Wesentlichen um Leasingvertrage in der Nachmietphase, die
jederzeit kiindbar sind. Abschreibungen auf Leasinggegenstande hieraus werden im Ergebnis aus der Verwertung gezeigt
(siehe Tz. 3.5).

Die Ausgaben flir Anlagen im Bau betreffen die Erweiterung eines Blirogebdudes und wurden nach der Fertigstellung

unter ,Grundstiicke und Bauten“ erfasst.



4.9 Geschafts- oder Firmenwerte

TEUR 2014 2013
Buchwerte 01.01. (wie bisher berichtet) 52.747 48.815
Effekte durch rickwirkende Anpassung nach IFRS 3 —-198 0
Buchwerte 01.01 (neu) 52.549 48.815
Wahrungsdifferenzen -9 —264
Zugange durch Unternehmenserwerbe 5.262 4.196
Wertminderung 451 0
Buchwerte 31.12. 57.351 52.747

Hinsichtlich der Zugange des Jahres 2014 verweisen wir auf die Erlauterungen zu den Akquisitionen der GCLUX Location
S.a.r.l., Luxemburg, sowie der GRENKEFACTORING AG, Schweiz, unter Tz. 5.1.

Die bisher vorlaufige Kaufpreisallokation fiir die finnische Tochtergesellschaft wurde im zweiten Quartal 2014 finalisiert.
Aufgrund besserer Erkenntnisse ergaben sich im Bewertungszeitraum Anderungen im Rahmen der aktiven latenten

Steuern auf Verlustvortrage in Hohe von 198 TEUR, die retrospektiv zum Erstkonsolidierungszeitpunkt angesetzt wurden.

Die Buchwerte der Geschéfts- oder Firmenwerte entfallen auf die folgenden zahlungsmittelgenerierenden Einheiten:

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Grenke Renting S.A. (Lissabon) — Portugal 28.472 28.472
GRENKE RENT S.A. (Madrid) — Spanien 5.015 5.015
GRENKELEASING Sp. z 0.0. (Posen) — Polen 4.186 4.306
GRENKEFACTORING GmbH (Baden-Baden) — Factoring 2.698 2.698
Grenke Leasing Ltd. (Guildford) — Grof3britannien 2.176 2.033
GRENKE BANK AG (Baden-Baden) — Bank 1.582 1.582
S.C. Grenke Renting S.R.L. (Bukarest) — Rumanien 1.346 1.350
GRENKELEASING s.r.0. (Prag) — Tschechische Republik 772 1.236
GRENKELEASING Magyarorszag Kft. (Budapest) — Ungarn 918 975
GRENKE Locazione S.r.l. (Mailand) — Italien 504 504
GRENKE SERVICE AG (Baden-Baden) 379 379
GRENKELEASING Oy (Vantaa) — Finnland 3.410 3.608
GRENKELEASING s.r.o0. (Bratislava) — Slowakei 589 589
GRENKELOCATION SARL (Munsbach) — Luxemburg ") 1.464 -
GRENKEFACTORING AG (Basel) — Schweiz ") 3.840 -
Summe 57.351 52.747

1) Die Geschéfts- oder Firmenwerte aus den Erwerben der GRENKELOCATION SARL (ehemals GCLUX Location S.a.r.l.) (Munsbach), Luxemburg, sowie
der GRENKEFACTORING AG (Basel), Schweiz, im Jahr 2014 sind noch vorlaufig, da die Kaufpreisallokation erst im Jahr 2015 finalisiert wird (siehe
Tz. 5.1). Die Geschafts- oder Firmenwerte werden den zahlungsmittelgenerierenden Einheiten Luxemburg und Factoring Schweiz zugeordnet.

49.1 Werthaltigkeit Geschéfts- oder Firmenwert
Die GRENKELEASING AG uberprift jahrlich die Werthaltigkeit der Geschéafts- oder Firmenwerte. Wesentliche Parameter
fur die Bestimmung des erzielbaren Betrags auf Grundlage des Nutzungswertes sind dabei die kiinftigen Erwartungen

hinsichtlich der Entwicklung von Neugeschéft und Rentabilitat.



Die grundlegenden Annahmen, die zur Ermittlung der erzielbaren Cashflows in den jeweiligen Einheiten herangezogen
wurden, basieren auf Wachstumsraten im Neugeschaft in den zahlungsmittelgenerierenden Einheiten von bis zu 20% im
Leasingsegment in einzelnen Regionen fir einzelne Jahre. Die landes-, kapitalstruktur- und wahrungsspezifischen Diskon-

tierungsfaktoren betragen zwischen 6,35% und 9,4% (Vorjahr: zwischen 6,6% und 12,2%).

Die Berechnung der Diskontierungsfaktoren setzt auf dem CAPM (Capital-Asset-Pricing-Modell) auf, wobei ein risikofreier
Zins von 2,25% (Vorjahr: 2,4%) und ein Betafaktor von 0,68 (Vorjahr: 0,71) fir die zahlungsmittelgenerierenden Einheiten
im Leasing- und Banksegment berlicksichtigt wurde. Fir die zahlungsmittelgenerierenden Einheiten im Factoringsegment
wurde ein Betafaktor von 0,77 (Vorjahr: 0,71) herangezogen. Cashflows nach dem Zeitraum von 5 Jahren wurden unter
Verwendung einer Wachstumsrate von 1,0% (Vorjahr: zwischen 0,0% und 1,0%) fortgeschrieben. Die Prognose der Neu-
geschaftsentwicklung hat sich in der Vergangenheit als stabil erwiesen. Die am Markt zuganglichen Prognose-Parameter
bieten aufgrund der speziellen Geschéaftsausrichtung im Konzern keine geeignete Prognosequalitat, da diese nur auf den
gesamten Leasingmarkt abstellen und der Gesamtleasingmarkt massiv durch Immobilien-, Investitionsgiiter- und Kfz-
Leasing beeinflusst ist. Deshalb basieren die Prognosen fiir die Neugeschaftsentwicklung auf konzerninternen Erfahrun-

gen der Vergangenheit.

Fur die wesentliche zahlungsmittelgenerierende Einheit Portugal wurden als wesentliche Annahmen ein Diskontierungs-
faktor von 9,4% (Vorjahr: 12,2%) sowie eine Neugeschéftswachstumsrate von 8,0% (Vorjahr 12,0%) in einzelnen Jahren
herangezogen. Die Wachstumsrate in der ewigen Rente betragt 1,0% (Vorjahr: 1,0%). Die wesentlichen Annahmen der
verwendeten Parameter entsprechen dem oben erlduterten Vorgehen, welches fiir alle zahlungsmittelgenerierenden

Einheiten Giltigkeit besitzt.

GRENKELEASING stellte in der jahrlichen Wertminderungsiberprifung fiir die zahlungsmittelgenerierende Einheit
Tschechien im Leasingsegment eine Wertminderung fest, indem der erzielbare Betrag von 2.460 TEUR geringer als der
Buchwert von 2.911 TEUR eingeschétzt wurde. Umstande, die hierzu gefiihrt haben, waren geringere Einschatzungen firr das
kiinftige Neugeschéaftswachstum. Dabei wurde bei Berechnung des erzielbaren Betrags, der durch den Nutzungswert
bestimmt wurde, ein Abzinsungssatz von 8,5% (Vorjahr: 6,2%) verwendet. Die Wertminderung reduzierte den auf diese Ein-

heit angesetzten Geschafts- und Firmenwert um 451 TEUR. Weitere Wertminderungen konnten nicht festgestellt werden.

4.9.2 Sensitivitat der getroffenen Annahmen

Der beizulegende Zeitwert einer zahlungsmittelgenerierenden Einheit, dessen wesentliche Werttreiber der erzielbare
Cashflow und der Diskontierungszins sind, reagiert sensibel auf Veranderungen des Diskontierungssatzes. Im Wesent-
lichen wird der Diskontierungssatz durch einen risikofreien Zinssatz, eine Marktrisikoprdmie und einen Betafaktor fir das
systematische Risiko determiniert. Dabei wurden landes-, kapitalstruktur- und wahrungsspezifische Besonderheiten beach-
tet. Diese Werte wurden Uber externe Informationsquellen herangezogen. Schwankungen der genannten Komponenten

kénnen sich somit auf den Diskontierungssatz auswirken.

Im Rahmen der Validierung der fiir die zahlungsmittelgenerierenden Einheiten ermittelten beizulegenden Zeitwerte werden
die wesentlichen Werttreiber jeder Einheit jahrlich Gberprift. Ferner wurden die fiir die Discounted-Cashflow-Modellierung
herangezogenen maRgeblichen Determinanten Diskontierungszins und Wachstumsrate des Neugeschéfts einer Sensitivi-

tatsprufung unterzogen, um die Belastbarkeit der beizulegenden Zeitwerte zu testen.

Vor diesem Hintergrund ist das Management der Auffassung, dass realistische Anderungen der wesentlichen Annahmen

fur die Durchfiihrung der Werthaltigkeitstests im Konzern nicht zu einer weiteren Wertminderung wie der oben erwahnten
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fuhren. Die sich zwischen den routinemaRigen jahrlichen Werterhaltungstests ergebenden Veranderungen der Parameter

hatten keinen Einfluss auf die Werthaltigkeit der einzelnen zahlungsmittelgenerierenden Einheiten.

4.10 Sonstige immaterielle Vermdgenswerte

4.10.1 Ubersicht fiir das Geschiftsjahr 2014

Kundenbeziehungen/

TEUR Entwicklungskosten Software-Lizenzen Wettbewerbsverbote Summe
Anschaffungskosten 01.01.2014 565 6.308 15.109 21.982
Wahrungsdifferenzen 0 1 -11 -10
Zugéange 1.971 1.804 0 3.775
Abgange 0 2127 2.807 4.934
Zugéange durch Unternehmenserwerbe 0 2 782 784
Umbuchungen 0 0 0 0
Anschaffungskosten 31.12.2014 2.536 5.988 13.073 21.597
Kumulierte Abschreibungen 01.01.2014 177 4.266 4.622 9.065
Wahrungsdifferenzen 0 -175 64 =111
Zugénge 61 997 2.145 3.203
Abgénge 0 2.398 2.426 4.824
Umbuchungen 0 0 0 0
Kumulierte Abschreibungen 31.12.2014 238 2.690 4.405 7.333
Nettobuchwerte 31.12.2014 2.298 3.298 8.668 14.264

4.10.2 Ubersicht fiir das Geschiftsjahr 2013

Kundenbeziehungen/

TEUR Entwicklungskosten Software-Lizenzen Wettbewerbsverbote Summe
Anschaffungskosten 01.01.2013 177 4.539 11.725 16.441
Wahrungsdifferenzen 0 -1 -50 -51
Zugéange 388 1.822 0 2.210
Abgange 0 52 0 52
Zugéange durch Unternehmenserwerbe 0 0 3.434 3.434
Umbuchungen 0 0 0 0
Anschaffungskosten 31.12.2013 565 6.308 15.109 21.982
Kumulierte Abschreibungen 01.01.2013 177 3.473 2.463 6.113
Wahrungsdifferenzen 0 -1 -31 -32
Zugénge 0 794 2.190 2.984
Abgénge 0 0 0 0
Umbuchungen 0 0 0 0
Kumulierte Abschreibungen 31.12.2013 177 4.266 4.622 9.065
Nettobuchwerte 31.12.2013 388 2.042 10.487 12.917

Zugange im Bereich ,Kundenbeziehungen/Wettbewerbsverbote” sind ausschlieRlich auf die im Geschéftsjahr sowie in

Vorjahren abgeschlossenen Akquisitionen zurtickzufiihren.



4.11 Latente Steueranspriiche und -schulden

Die latenten Steueranspriiche und -schulden verteilen sich auf folgende Positionen:

Bilanz Gewinn- und Verlustrechnung
TEUR 31.12.2014 31.12.2013 2014 2013
Latente Steueranspriiche
Steuerliche Verlustvortrage 10.104 10.929 669 580
Umbewertung der Leasingforderungen 935 812 -123 -750
Umbewertung der Schulden 10.049 8.928 -1.121 -2.517
Pensionen 784 501 0 0
Sonstige Umbewertungen -3 1.323 0 0
Summe 21.869 22.493 -575 -2.687
Latente Steuerschulden
Umbewertung der Leasingforderungen 38.829 34.482 5.345 5.232
Immaterielle Vermdgenswerte 2.687 2.677 10 0
Umbewertung der Schulden 4.063 4923 —860 3.433
Sonstige Umbewertungen 113 494 -381 -76
Summe 45.692 42.576 4114 8.589
Latenter Steueraufwand/-ertrag 3.539 5.902
Latente Steuerschulden, netto 23.823 20.239
In der Bilanz wie folgt ausgewiesen:
Latente Steueranspriiche 21.869 22.493
Latente Steuerschulden 45.692 42.576

Erfolgsneutral wurden im Geschéaftsjahr aktive latente Steuern in Héhe von 6 TEUR aufgeldst (Vorjahr: Auflésung aktiver
latenter Steuern 21 TEUR). Diese resultieren aus der erfolgsneutral gebildeten Cashflow-Hedge-Riicklage. Ferner wurden
im Zusammenhang mit der erfolgsneutralen Erfassung von versicherungsmathematischen Verlusten die aktiven latenten
Steuern in Hohe von 186 TEUR gebildet (Vorjahr: Auflésung von aktiven latenten Steuern um 22 TEUR). Gemaf IAS 12
sind im Konzernabschluss latente Steuern auf Unterschiedsbetrage zwischen dem in der Konzernbilanz erfassten anteili-
gen Eigenkapital einer Tochtergesellschaft und dem Beteiligungsbuchwert fir diese Tochtergesellschaft in der
Steuerbilanz der Muttergesellschaft zu bilden (sogenannte ,Outside Basis Differences”), wenn mit der Realisierung dieses

Unterschiedsbetrags gerechnet werden kann.

Da es sich sowohl bei der GRENKELEASING AG als auch bei den betroffenen Tochtergesellschaften um Kapitalgesell-
schaften handelt, sind diese Differenzen bei ihrer Realisierung ganz liberwiegend geman § 8b KStG steuerfrei und damit

permanenter Natur.

Auch fiir etwaige temporare Differenzen (z. B. resultierend aus der 5%igen Pauschalzurechnung des § 8b KStG) soll nach
IAS 12.39 der Ansatz einer passiven Steuerlatenz unterbleiben, wenn bei gegebener Kontrolle durch die Muttergesell-

schaft nicht wahrscheinlich ist, dass diese Differenzen sich in der vorhersehbaren Zukunft umdrehen.

Da diese Umkehrung derzeit nur in Bezug auf einen Teilbetrag fir die Tochtergesellschaft in Frankreich (Vorjahr: Schweiz) zu

erwarten ist, wurden nur die betreffenden Steuerlatenzen in Hohe von 12 TEUR (Vorjahr: 5 TEUR) bilanziell beriicksichtigt.



4.12 Kurz- und langfristige Finanzschulden

Die Finanzschulden des GRENKE Konzerns setzen sich aus den Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung des Leasing-

geschéafts, Bankschulden und Verbindlichkeiten aus dem Einlagengeschaft zusammen.

TEUR 31.12.2014 31.12.2013

Finanzschulden

Kurzfristige Finanzschulden

Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung des Leasinggeschéfts 607.923 656.100
Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit ABS/ABCP 170.268 169.661
Anleihen, Revolving Facilities, Schuldverschreibungen und Privatplatzierungen 355.955 404.594
Zweckgebundene Forderdarlehen 16.846 16.506
Forderungsverkaufs-Vertrage 64.854 65.339

Kurzfristige Verbindlichkeiten aus dem Einlagengeschaft 159.582 114.292

Kurzfristige Bankschulden 11.814 1.201
davon Kontokorrentschulden 10.900 432

Summe kurzfristige Finanzschulden 779.319 771.593

Langfristige Finanzschulden

Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung des Leasinggeschéfts 1.390.761 1.118.994
Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit ABS/ABCP 211.398 198.561
Anleihen, Schuldverschreibungen und Privatplatzierungen 1.048.486 811.873
Zweckgebundene Forderdarlehen 41.709 24.154
Forderungsverkaufs-Vertrage 89.168 84.406

Langfristige Verbindlichkeiten aus dem Einlagengeschaft 140.775 141.345

Langfristige Bankschulden 344 1.031

Summe langfristige Finanzschulden 1.531.880 1.261.370

Summe Finanzschulden 2.311.199 2.032.963

Das Volumen der langfristigen Finanzschulden mit Restlaufzeiten von einem bis fiinf Jahren und mehr stellt sich zum

31. Dezember 2014 wie folgt dar:

TEUR Gesamtbetrag 1 bis 5 Jahre mehr als 5 Jahre  Besicherter Betrag

Art der Verbindlichkeit

Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung 2014 1.390.761 1.384.247 6.514 440.221
des Leasinggeschifts (Vorjahr) 1.118.994 1.070.066 48.928 408.881
Verbindlichkeiten aus dem 2014 140.775 140.775 0 0
Einlagengeschaft (Vorjahr) 141.345 141.345 0 0
Bankschulden 2014 344 344 0 10.800

(Vorjahr) 1.031 1.031 0 10.800

AulRerdem werden unter den Bankschulden die Verbindlichkeiten aus der Inanspruchnahme von Betriebsmittellinien

(Kontokorrentschulden) abgebildet. Zum Stichtag wurden diese Linien mit 10.900 TEUR (Vorjahr: 432 TEUR) ausgeschopft.



Die Verbindlichkeiten aus dem Einlagengeschaft umfassen die Verbindlichkeiten gegeniber Kunden der GRENKE BANK
AG, die bei der Bank Einlagen unterhalten. Von den kurzfristigen Verbindlichkeiten Uber insgesamt 159.582 TEUR
(Vorjahr: 114.292 TEUR) entfallen zum Stichtag 9.145 TEUR (Vorjahr: 18.633 TEUR) auf taglich féllige Einlagen. Fir die

Uibrigen Einlagen sind entsprechende Laufzeiten fiir die Fest- und Termingelder vereinbart.

Zur Besicherung der Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung des Leasinggeschéfts sind kurz- und langfristige Leasing-
forderungen in Hohe von insgesamt 440.221 TEUR (Vorjahr: 408.881 TEUR) an die refinanzierenden Institute abgetreten.
Die Sicherheitsabtretung gilt fiir jede einzelne Sicherheit so lange, bis die ausstehende Forderung aus dem Leasingvertrag
beglichen wurde. Danach wird die Sicherheit wieder zuriick Ubertragen. Die Sicherheiten fiir abgetretene Forderungen

werden so gekennzeichnet, dass sie von den nicht abgetretenen Forderungen unterschieden werden kénnen.

Zugunsten der Commerzbank Aktiengesellschaft, Baden-Baden bestehen eingetragene Grundschulden in Héhe von

10.800 TEUR.

Im Folgenden werden die Refinanzierungsquellen und damit die wesentlichen Kategorien der Finanzschulden naher erlautert.

4121 Strukturierte Einheiten

Folgende konsolidierte strukturierte Einheiten bestanden zum Stichtag: GOALS FINANCING 2009 LIMITED (GOALS
2009-1), Opusalpha Purchaser Il Limited, Kebnekaise Funding Limited, CORAL PURCHASING Limited, FCT ,GK"-
COMPARTMENT ,G2” (FCT GK 2), FCT ,GK“-COMPARTMENT ,G3” (FCT GK 3), im Vorjahr zusatzlich Compass Variety
Funding Limited). Nachfolgend werden die konsolidierten strukturierten Einheiten, die als Asset-Backed-Commercial-

Paper-(ABCP-)Programme oder ABS-Bond aufgelegt sind, weiter erlautert.

412.2 ABS-Bond

Am 4. Februar 2010 wurde ein ABS-Bond in Hohe von 160.000 TEUR (Uber die strukturierte Einheit GOALS FINANCING
2009 LIMITED (GOALS 2009-1) platziert. Die Vertrdge mit GOALS FINANCING 2009 LIMITED erlauben der
GRENKELEASING AG einen revolvierenden Verkauf weiterer Leasingforderungen in den auf den erstmaligen Verkauf
folgenden 3 Jahren bis zu einem maximalen Betrag von 300.000 TEUR. Die Verzinsung erfolgt variabel mit dem 3-Monats-

Euribor zuziiglich eines Spreads, der je nach ausgegebener Tranche zwischen 1,25% und 3,5% liegt.

Durch die strukturierte Einheit wurden drei Tranchen von Anleihen mit unterschiedlichen Ratings (Risikoklassen) ausge-
geben. Der Anteil der am besten beurteilten Tranche ist ein Spiegelbild der Qualitét des Leasingportfolios sowie des inter-
nen Risikomanagements und wirkt sich unmittelbar auf die Kosten dieser Finanzierungsart aus. Ein Anteil von 76,5%
(122.400 TEUR) der Anleihe wurde mit dem hochsten Rating von Standard & Poor's (AAA) und FITCH (AAA) ausge-
zeichnet. Die 100%ige Tochter der GRENKELEASING AG, die GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Irland, hat die zweite
Tranche anteilig und die letzte Tranche des ABS-Bonds vollstédndig mit einem Nominalwert von 24.200 TEUR gezeichnet,
sodass im Konzern letztendlich nur ein Geldzufluss von 135.800 TEUR zu verzeichnen war. Der Buchwert des Gesamt-

volumens der Verpflichtung betragt zum Stichtag 24.592 TEUR (Vorjahr: 78.660 TEUR).



4.12.3 ABCP-Programme
Der GRENKE Konzern unterhalt zum Stichtag mehrere Asset-Backed-Commercial-Paper-(ABCP-)Programme, die
insgesamt ein Volumen in Héhe von 593.333 TEUR (Vorjahr: 533.333 TEUR) haben. Die Ubersicht der zum Stichtag

bestehenden Programme gestaltet sich wie folgt:

ABCP-Programm / Initiilerende Refinanzierbare = Programmvolumen TEUR  Programmvolumen TEUR

strukturierte Einheit Bank Leasingforderungen zum 31.12.2014 zum 31.12.2013
Deutsche und &sterreichische

Compass Variety Funding Limited Portigon Leasingforderungen - 40.000
Deutsche und &sterreichische

Opusalpha Purchaser Il Limited HelLaBa Leasingforderungen 100.000 -
Deutsche und franzdsische

Kebnekaise Funding Limited SEB AB Leasingforderungen 110.000 110.000
Deutsche

CORAL PURCHASING Limited DZ-Bank Leasingforderungen 150.000 150.000
(FCTGK2)/ Franzdsische

Elektra Purchase No. 25 Limited UniCredit Leasingforderungen 100.000 100.000
(FCT GK3)/ Franzdsische

Regency Assets Limited HSBC Leasingforderungen 133.333 133.333

Gesamt 593.333 533.333

Die ABCP-Programme gewahren der GRENKE FINANCE Plc. sowie der Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA das
Recht, fir eine gewisse Periode Forderungen an die jeweiligen Programme zu verkaufen bzw. lber diese zu refinanzieren.
Die Obergrenze des Ankaufsvolumens wird durch das Programmvolumen, welches im Normalfall mit einer Liquiditats-
zusage der organisierenden Bank in entsprechender Hohe unterlegt ist, festgelegt. Der Buchwert des in Anspruch
genommenen Volumens betragt zum Stichtag 357.074 TEUR (Vorjahr: 289.562 TEUR).

Das ABCP-Programm Compass Variety Funding Limited mit der Portigon (vormals WestLB) wurde zum 17. Februar 2014

geschlossen.

Die Programmzusage fiir das ABCP-Programm Kebnekaise Funding Limited lauft bis zum 30. November 2015, die fiir das
ABCP-Programm CORAL PURCHASING Limited bis zum 3. September 2015 und die fir das ABCP-Programm Elektra
Purchase No. 25 Limited bis zum 15. Juli 2015.

Im ersten Quartal 2014 wurde ein neues ABCP-Programm Opusalpha Purchaser Il Limited mit der Landesbank
Hessen-Thiringen (kurz: HeLaBa) aufgesetzt. Das Programmvolumen betragt 100.000 TEUR und ermdglicht der Grenke

Investitionen Verwaltungs KGaA den Verkauf von deutschen und &sterreichischen Forderungen.

Um bei der Verbriefung franzdsischer Leasingforderungen den aktuellen juristischen Rahmenbedingungen in Frankreich
(eigenes franzosisches Verbriefungsgesetz) Rechnung zu tragen, wurde ein franzésisches Verbriefungsvehikel (FCT = Fonds
Commun de Titrisation & Compartments/French Issuer) im Jahr 2009 gegriindet. Das FCT bestand zun&chst nur aus einem
sogenannten Compartment (,FCT GK 1). Am 18. Januar 2011 wurde ein zweites Compartment (,FCT GK 2“) gegriindet. Das
L,FCT GK 2“ refinanziert sich durch die Emission von FCT-Notes, die zu 100% durch die strukturierte Einheit Elektra Purchase
No. 25 Limited gezeichnet werden. Am 26. Marz 2013 wurde ein drittes Compartment (,FCT GK 3“) gegriindet. Dieses dritte
Compartment refinanziert sich durch die Emission von sogenannten FCT Senior Notes und FCT Subordinated Notes. Die FCT

Senior Notes werden zu 100% durch Regency Assets Limited gezeichnet und die FCT Subordinated Notes zu 100% durch die



GRENKE FINANCE Plc. Die einzelnen Compartments unter dem FCT sind juristisch streng voneinander getrennt

(,ring-fenced”) und dienen alle ausschlieRlich der Verbriefung franzésischer Leasingforderungen.

Zum Stichtag waren 60,18% (Vorjahr: 54,29%) des Refinanzierungsrahmens der ABCP-Programme in Anspruch genommen.

Die strukturierten Einheiten refinanzieren sich durch die revolvierende Ausgabe von Commercial Papers, welche in der
Regel eine Laufzeit von einem Monat aufweisen. Die Verzinsung der Commercial Papers orientiert sich am 1-Monats-
Euribor. Es handelt sich daher um eine variable Verzinsung. Das Zinsanderungsrisiko (festverzinsliche Leasing-
forderungen auf der Aktivseite versus variabel verzinsliche Refinanzierung auf der Passivseite) managen die strukturierten

Einheiten durch den Abschluss von Zinssicherungsinstrumenten (Zins-Caps und Zins-Swaps).

Die im GRENKE Konzern anfallenden Kosten werden als Transaktionskosten gemaR IAS 39 klassifiziert und Uber die

Laufzeit der zugrunde liegenden Refinanzierungspakete amortisiert.

Ein Wahrungsrisiko besteht im Rahmen der ABCP-Refinanzierung nicht, da ausschlieflich Euro-Transaktionen und euro-
basierte Leasingvertrdge Vertragsgegenstand sind. Der Barwert des Gesamtvolumens der Programme betragt zum
Stichtag 357.074 TEUR (Vorjahr: 289.562 TEUR).

4.12.4 Forderungsverkaufs-Vertrage

Solche Vertrage bestehen derzeit mit der Stadtsparkasse Baden-Baden Gaggenau, der Sparkasse Karlsruhe sowie mit der
UBS AG in der Schweiz, mit der Commerzbanktochter mBank S.A. (friher: BRE-Bank S.A.) und der DZ Bank Polska in
Polen sowie mit der Norddeutschen Landesbank fir Forderungen in GroRbritannien. Die bestehenden Vertrage erlauben
einen revolvierenden Verkauf von neuen Forderungen bis zur maximalen HOhe von: Stadtsparkasse Baden-Baden
Gaggenau 10.000 TEUR, Sparkasse Karlsruhe 10.000 TEUR, UBS AG 50.000 TCHF, BRE-Bank 50.000 TPLN, DZ Bank
Polska 50.000 TPLN, Norddeutsche Landesbank 70.000 TGBP.

In allen Fallen handelt es sich um sogenannte fristenkongruente Refinanzierungen von abgeschlossenen Leasing-
vertrdgen. Hier wird durch paketweise Zusammenfassung von einzelnen Leasingvertragen mit ahnlicher Laufzeit, der

Ankauf von Leasingforderungen im gleichen Laufzeitraster dargestellt.

Damit ist sichergestellt, dass zu jedem gegebenen Zeitpunkt in der Zukunft die Zinsbelastung fiir den GRENKE Konzern
Uiber die gesamte Laufzeit fix und bekannt ist. Ein Zinsrisiko besteht daher in keinem Fall. Aus diesem Grund werden im
Rahmen dieser Finanzierungen keine Derivate eingesetzt. Voraussetzungen fir eine etwaige Ausbuchung liegen nicht vor.
Der Barwert der Verpflichtungen betrédgt zum Bilanzstichtag 154.022 TEUR (Vorjahr: 149.745 TEUR) und stimmt mit den

verauBerten Forderungen (abziiglich Abschlage etc.) tiberein.

4.12.5 Anleihen, Schuldverschreibungen und Privatplatzierungen

Der Referenzzins fur die variabel verzinsten Anleihen, Schuldverschreibungen und Privatplatzierungen ist jeweils der
3-Monats-Euribor, wenn nichts anderes erwahnt wird. Die jeweils genannten Disagien werden ebenso wie die mit
der jeweiligen Transaktion direkt korrespondierenden Anfangsaufwendungen mittels Effektivzinsmethode Uber die

Laufzeit aufgeldst.
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Grundsatzlich sind alle Schuldverschreibungen endféllig und unterliegen der Voraussetzung eines konstanten Ratings. Im

Falle einer Herabstufung des Ratings durch Standard & Poor’s ist eine vertragliche Anpassung (Erhdhung) des verein-

barten Zinssatzes vorgesehen. Da mit einer entsprechenden Herabstufung nicht gerechnet wird, wird derzeit auch auf eine

Absicherung verzichtet.

Debt-Issuance-Programm

Die Rahmendaten der Uber das Debt-Issuance-Programm gezogenen Anleihen kdnnen der folgenden Aufstellung ent-

nommen werden:

Nennbetrag Nennbetrag

Zinskupon Disagio  31.12.2014  31.12.2013
Bezeichnung von bis Prozent p. a. TEUR TEUR TEUR
EUR-Anleihe 21.06.2010 21.01.2014 4,50 797 0 100.000
EUR-Anleihe 18.10.2010 22.04.2014 4,00 779 0 100.000

4,00
EUR-Anleihe 09.03.2011 09.03.2015 (stufenweise + 0,10) 440 75.000 75.000
EUR-Anleihe 20.04.2011 21.07.2014 Euribor + 1,15 135 0 10.000
Euribor + 0,75

EUR-Anleihe 24.10.2011 04.10.2014 (stufenweise + 0,20) 452 0 15.650
EUR-Anleihe 24.01.2012 24.07.2015 4,25 875 100.000 100.000
EUR-Anleihe 30.05.2012 30.03.2016 3,75 500 100.000 100.000
EUR-Anleihe 23.10.2012 24.10.2016 3,125 625 125.000 125.000
EUR-Anleihe 13.12.2012 13.12.2019 3,75 576 41.000 41.000
EUR-Anleihe 07.06.2013 07.06.2017 2,00 350 100.000 100.000
EUR-Anleihe 09.12.2013 10.12.2018 2,25 500 125.000 125.000
EUR-Anleihe 21.02.2014 21.08.2018 1,90 105 30.000 0
EUR-Anleihe 04.03.2014 04.03.2019 2,17 75 30.000 0
EUR-Anleihe 17.04.2014 17.10.2017 1,625 375 125.000 0
EUR-Anleihe 06.05.2014 06.05.2016 1,37 25 10.000 0
EUR-Anleihe 27.06.2014 27.08.2018 1,50 25 10.000 0
EUR-Anleihe 07.07.2014 07.07.2017 1,25 32 10.000 0
EUR-Anleihe 26.11.2014 27.05.2019 1,50 313 125.000 0

In 2014 wurden insgesamt sieben neue Anleihen mit einem Nominalvolumen von insgesamt 340.000 TEUR begeben. Die

Konditionen ergeben sich aus der obigen Tabelle.

Vier Anleihen mit einem Nominalvolumen von insgesamt 225.650 TEUR wurden im Geschéftsjahr planméaRig zurtick-

gezahlt.



Schuldscheindarlehen (SSD)

Die Rahmendaten der Schuldscheindarlehen in Euro kdnnen der folgenden Aufstellung entnommen werden:
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Nennbetrag Nennbetrag

Zinskupon Disagio  31.12.2014  31.12.2013
Bezeichnung Von bis Prozent p. a. TEUR TEUR TEUR
EUR-SSD 10.03.2009 10.03.2014 5,8900 50 0 10.000
EUR-SSD 19.03.2009 10.03.2014 5,1374 45 0 10.000
EUR-SSD 30.03.2009 10.03.2014 5,8800 15 0 14.500
EUR-SSD 06.12.2010 30.06.2020 4,8500 - 4.500 5.250
EUR-SSD 06.12.2010 30.06.2020 4,8500 - 4.500 5.250
EUR-SSD 30.04.2011 30.04.2014 Euribor + 1,70 - 0 6.667
EUR-SSD 08.06.2011 08.06.2014 4,0000 - 0 25.000
EUR-SSD 08.06.2011 06.06.2014 3,8000 - 0 1.667
EUR-SSD 04.07.2011 04.07.2014 3,6900 62,5 0 12.500
EUR-SSD 28.07.2011 28.01.2015 3,8900 20 5.000 5.000
EUR-SSD 28.07.2011 28.01.2015 3,9400 20 5.000 5.000
EUR-SSD 26.08.2011 26.08.2014 3,8500 22,5 0 15.000
EUR-SSD 24.10.2011 15.12.2016 Euribor + 3,00 185 30.000 30.000
EUR-SSD 16.11.2011 16.11.2016 5,0000 60 15.000 15.000
EUR-SSD 09.12.2011 09.12.2014 3,7300 - 0 3.333
EUR-SSD 14.06.2012 14.06.2015 3,25 - 10.000 10.000
EUR-SSD 25.07.2012 25.07.2015 2,99 - 10.000 10.000
EUR-SSD 13.08.2012 13.02.2014 2,46 - 0 10.000
EUR-SSD 17.08.2012 17.08.2015 Euribor + 2,00 - 20.750 20.750
EUR-SSD 17.08.2012 17.08.2015 Euribor + 2,20 - 2.000 2.000
EUR-SSD 21.12.2012 21.12.2020 2,80 - 6.000 7.000
EUR-SSD 01.03.2013 01.03.2016 2,15 - 10.000 16.666
EUR-SSD 28.03.2013 05.01.2017 2,41 - 20.000 20.000
EUR-SSD 01.08.2013 01.08.2016 2,41 15 5.000 5.000
EUR-SSD 31.01.2014 31.01.2019 2,25 20 10.000 0
EUR-SSD 13.02.2014 13.08.2015 1,162 - 10.000 0
EUR-SSD 18.07.2014 18.07.2017 1,43 - 25.000 0
EUR-SSD 28.07.2014 28.07.2019 1,644 30 10.000 0
EUR-SSD 12.08.2014 12.08.2017 1,20 - 15.000 0
EUR-SSD 26.08.2014 26.08.2017 1,26 - 15.000 0
EUR-SSD 04.09.2014 04.09.2017 1,18 - 10.000 0
EUR-SSD 18.09.2014 18.09.2017 1,05 - 21.000 0
EUR-SSD 12.12.2014 12.12.2017 1,21 - 25.000 0
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Die Rahmendaten der Schuldscheindarlehen in Schweizer Franken kdnnen der folgenden Aufstellung entnommen werden:

Nennbetrag Nennbetrag

Laufzeit Zinskupon Disagio  31.12.2014  31.12.2013
Bezeichnung Von bis Prozent p. a. TCHF TCHF TCHF
CHF-SSD 03.02.2014 10.01.2017 1,59 - 3.600 0
CHF-SSD 29.09.2014 29.09.2017 0,82 56 10.000 0

Zwei fallige Schuldscheindarlehen Gber 10.000 TEUR und 15.000 TEUR wurden getilgt und durch neue Schuldschein-

darlehen Uber denselben Betrag mit dem gleichen Partner ersetzt.

Alle Riickzahlungen im Geschéftsjahr erfolgten planmaRig.

4.12.6 Forderdarlehen

NRW.Bank

Seit dem Jahr 2010 besteht zwischen der GRENKELEASING AG, der GRENKE BANK AG und der NRW.Bank, der
Foérderbank des Landes Nordrhein-Westfalen, eine Kooperation. Diese eréffnet einen neuen Weg der Einbindung 6ffent-
licher Fordermittel in die Leasingfinanzierung. Die Férderung steht ausschlieRlich fur Investitionsvorhaben in NRW von

Gewerbeunternehmen und Angehdrigen freier Berufe mit einem Jahresumsatz von bis zu 500 Mio. EUR zur Verfiigung.

Im Berichtszeitraum wurden 7.500 TEUR an neuen Darlehen aufgenommen und 12.812 TEUR getilgt.

Thiringer Aufbaubank

Am 16. Januar 2012 sowie am 27. September 2013 haben die GRENKELEASING AG und die GRENKE BANK AG
zusammen mit der Thuringer Aufbaubank (TAB), der Férderbank des Freistaats Thiringen, eine Kooperation analog der
mit der NRW.Bank geschlossen. Die Férderung steht ausschlieRlich fur Investitionsvorhaben in Thiringen von Gewerbe-

unternehmen und Angehdrigen freier Berufe mit einem Jahresumsatz von bis zu 500 Mio. EUR zur Verfligung.

Im Berichtszeitraum wurden 5.000 TEUR an neuen Darlehen aufgenommen und 1.458 TEUR getilgt.

Investitionsbank Berlin

Am 6. Juni 2012 sowie am 30. Mai 2014 haben die GRENKELEASING AG und die GRENKE BANK AG zusammen mit der
Investitionsbank Berlin (IBB), der Forderbank Berlins, ebenfalls eine Kooperation abgeschlossen. Die Férderung steht
ausschlieRlich fur Investitionsvorhaben in Berlin von Gewerbeunternehmen und Angehdrigen freier Berufe mit einem

Jahresumsatz von bis zu 500 Mio. EUR zur Verfliigung.

Im Berichtszeitraum wurden keine neuen Mittel abgerufen, 1.666 TEUR wurden getilgt.



LfA Forderbank Bayern

Die GRENKELEASING AG sowie die GRENKE BANK AG haben am 30. Januar 2013 mit der LfA Forderbank Bayern eine
weitere Kooperation in Form eines Globaldarlehens Uber 25.000 TEUR etabliert. Durch diese Zusammenarbeit kdnnen
kleine und mittlere Unternehmen sowie Freiberufler in Bayern Fordergelder in Anspruch nehmen, wenn sie betriebliche
Neuanschaffungen uber Leasing finanzieren. Die Foérderung steht ausschlieRlich fir Investitionsvorhaben in Bayern von
Gewerbeunternehmen und Angehdrigen freier Berufe mit einem Jahresumsatz von bis zu 500 Mio. EUR zur Verfligung.

Der erste Abruf Giber 10.000 TEUR erfolgte am 11. Juni 2014 mit einer Laufzeit von 4 Jahren.

Im Berichtszeitraum wurden 15.000 TEUR an neuen Darlehen aufgenommen, eine Tilgung erfolgte noch nicht.

Kfw
Die GRENKE BANK AG bietet in Zusammenarbeit mit der KfW das bundesweite Programm ERP-Startgeld fiir Existenz-
grunder und junge Unternehmen an. Hierbei stellt die KW sowohl zinsglinstige Gelder als auch eine 80%ige Haftungs-

freistellung fuir die Hausbank zur Verfigung. Der maximale Darlehensbetrag ist dabei limitiert auf 100 TEUR.

L-Bank, Staatsbank fiir Baden-Wiirttemberg

Seit Anfang 2011 bietet die GRENKE BANK AG neben dem Forderkreditprogramm KfW-Startgeld der KfWw-
Mittelstandsbank in Baden-Wdrttemberg auch das Férderprogramm Startfinanzierung80 an. Hierbei handelt es sich um ein
Produkt fur Grinder, das gemeinsam von der L-Bank und der Blrgschaftsbank Baden-Wirttemberg angeboten wird. Die
zinsglinstigen Darlehen werden dabei von der L-Bank angeboten, wahrend die Bilirgschaftsbank eine 80%ige Ausfallbiirg-

schaft zur Verfligung stellt.

4.12.7 Revolving Credit Facility

Der GRENKE Konzern verfiigt Uber die Mdglichkeit, im Rahmen von finf revolvierenden Darlehensfazilititen mit
einem Gesamtvolumen von 125.000 TEUR, welche der GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Irland, sowie teilweise der
GRENKELEASING AG, Zirich/Schweiz, zur Verfligung stehen, jederzeit kurzfristige Gelder mit Mindestbetragen von
5.000 TEUR (bzw. 1.500 CHF) Uber eine Laufzeit von in der Regel einem Monat aufzunehmen.

Die Fazilitat mit der HSBC tber 15.000 TEUR wurde Anfang Juli 2014 verlangert und lauft bis Ende Juni 2015. Die Fazilitat
mit der Nord LB tiber 20.000 TEUR aus dem 1. Quartal 2013 wurde im Marz 2014 erstmals verlangert und 1auft bis Marz
2015. Die schon mehrere Jahre bestehenden Fazilitaten Gber jeweils 30.000 TEUR mit der SEB, Deutschen Bank und DZ-
Bank besitzen folgende Laufzeiten: SEB bis Marz 2015, Deutsche Bank bis September 2015, DZ-Bank bis Oktober 2015.

Zum 31. Dezember 2014 betrug das in Anspruch genommene Volumen der revolvierenden Darlehensfazilitdten
30.000 TEUR sowie 4.500 TCHF (Vorjahr: 25.000 TEUR).



4.12.8 Geldhandel
Mit der Bayerischen Landesbank besteht eine nicht garantierte Geldhandelslinie in Hohe von insgesamt 25.000 TEUR,
welche der GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Irland, und der GRENKELEASING AG, Zirich/Schweiz, zur Verfigung steht.

Eine weitere Geldhandelslinie mit einem Volumen von 10.000 TEUR besteht mit der Norddeutschen Landesbank. Mit der

Commerzbank AG besteht eine weitere Geldhandelslinie Gber ein Volumen von 10.000 TEUR.

Zum 31. Dezember 2014 betrug das in Anspruch genommene Volumen der Kreditlinien 25.000 TEUR sowie 3.500 TCHF
(Vorjahr: 10.000 TEUR sowie 2.000 TCHF). Der Ausweis der Inanspruchnahme erfolgt unter den kurzfristigen Verbindlich-

keiten aus der Refinanzierung des Leasinggeschéfts.

4.12.9 Commercial Papers

Der GRENKE Konzern hat die Mdglichkeit, Commercial Papers mit einem Gesamtvolumen von bis zu 250.000 TEUR und
einer Laufzeit zwischen 1 und 364 Tagen zu begeben. Zum 31. Dezember 2014 ist das Commercial-Paper-Programm mit
26.000 TEUR ausgenutzt (Vorjahr 5.000 TEUR).

4.13 Finanzinstrumente mit negativem beizulegenden Zeitwert

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Derivate mit Sicherungsbeziehung 9 73
Derivate ohne Sicherungsbeziehung 4.574 3.637
Summe 4.583 3.710

Der GRENKE Konzern weist im laufenden Geschéaftsjahr negative beizulegende Zeitwerte im Zusammenhang mit Zins-

tauschgeschaften (siehe Tz. 6.3.3) und Devisentermingeschaften (siehe Tz. 6.3.2) aus.

Die Devisentermingeschafte sind als Derivate ohne Sicherungsbeziehung im Sinne des IAS 39 deklariert. Zum
31. Dezember 2014 weisen Devisentermingeschafte bezogen auf Britische Pfund, Schweizer Franken, teilweise
Ungarische Forint, Danische Kronen, Polnische Zloty, Kanadische Dollar, Tirkische Lira und Dirham der Vereinigten
Arabischen Emirate einen negativen beizulegenden Zeitwert in Hohe von 4.259 TEUR (Vorjahr: negativer beizulegender
Zeitwert bezogen auf Britische Pfund, Schweizer Franken, Ungarische Forint, Dénische Kronen und Polnische Zloty in

Hohe von 1.907 TEUR) aus. Wir verweisen auf weitergehende Erlduterungen in Tz. 6.3.2.

Neben den Devisenterminkontrakten in Héhe von 4.259 TEUR (Vorjahr: 1.907 TEUR) stellen Zins-Swaps in Héhe von
315 TEUR (Vorjahr: 1.730 TEUR) Derivate ohne Sicherungsbeziehungen nach IAS 39 dar. Alle (ibrigen kontrahierten Zins-
Swaps, die sich ohne Ausnahme im Hedge-Accounting nach IAS 39 befinden, weisen zum Stichtag einen negativen beizu-

legenden Zeitwert in Hohe von 9 TEUR (Vorjahr: 73 TEUR) und eine hoch effektive Sicherungsbeziehung nach IAS 39 auf.



4.14 Steuerschulden
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TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Korperschaftsteuer 7.043 3.317
Gewerbesteuer 0 793
Summe 7.043 4.110
4.15 Sonstige kurzfristige Schulden

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Umsatzsteuer 5.604 4.465
Kreditorische Debitoren 1.905 1.475
Sozialabgaben 520 439
Ausstehende Belastungen von Refinanzierern 302 164
Lohn-/Kirchensteuer 299 276
Gebhaltsverbindlichkeiten 344 312
Kautionsverbindlichkeiten 99 47
Verrechnungskonten mit Unternehmen 665 25
Ubriges 1.338 930
Ubrige RAP 138 799
Summe 11.214 8.932

4.16 Rickstellungen

Unter der Position sind Haftungsrisiken der GRENKE BANK AG abgebildet. Weiterhin sind Schulden fir belastende

Vertrdge im Rahmen der Sitzverlegung der GRENKE BANK AG von Hamburg nach Baden-Baden dargestellt. Die

Zusammensetzung ergibt sich wie folgt:

TEUR 01.01. Zufiihrung Inanspruchnahme Auflésung 31.12.
2014

Haftungsrisiken 1.764 0 0 0 1.764
Belastende Vertrage 294 11 122 0 183
Summe 2.058 1 122 0 1.947

Von den Haftungsrisiken entfallen 796 TEUR auf ungewisse Verbindlichkeiten, die urspriinglich in Héhe von 1.429 TEUR

im Rahmen der Kaufpreisallokation beim Erwerb der GRENKE BANK AG angesetzt wurden. Da ein Abfluss der Mittel

jederzeit stattfinden kann, wurde diese ungewisse Verbindlichkeit als kurzfristige Schuld klassifiziert. Erstattungsmaoglich-

keiten von Dritten sind nicht gegeben.

Von den Riickstellungen haben 60 TEUR (Vorjahr: 237 TEUR) einen langfristigen Charakter.



4.17 Abgegrenzte Schulden

Unter der Position abgegrenzte Schulden sind folgende Sachverhalte abgebildet:

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Beratungsleistungen 2.346 1.418
Personalleistungen 3.190 3.883
Ubrige Kosten 4.776 2.387
Summe 10.312 7.688

Samtliche abgegrenzten Schulden haben kurzfristigen Charakter.

4 .18 Pensionen

4.18.1 Leistungsorientierte Plane

Die Rickstellungen fiir Pensionen betreffen verpflichtend durchzufiihrende fondsgedeckte Altersversorgungsplane (Spar-/
Risikoversicherung), fir die eine Nachschusspflicht fir Unternehmen besteht, in der Schweiz fir die GRENKELEASING AG,
Ziirich, und die GRENKEFACTORING AG, Basel, sowie die Pensionsverpflichtungen aus Endgehaltsplanen und Festbetrags-

planen in Deutschland fir die GRENKE BANK AG, Baden-Baden. Fiir die bestehenden Pensionspléane wurde ein Netto-

pensionsaufwand fiir das Geschéaftsjahr 2014 von insgesamt 277 TEUR (Vorjahr: 171 TEUR) erfasst.

Die gewichtete durchschnittliche Duration des tiberwiegenden Anteils der Pensionsverpflichtungen betragt 14,2 Jahre.

Pensionen Deutschland

Die Pensionsverpflichtungen der GRENKE BANK AG betreffen in der Vergangenheit abgeschlossene unmittelbare und

unverfallbare Versorgungszusagen ausschliefllich an ausgeschiedene Mitarbeiter.

Die Berechnung der Pensionsriickstellungen erfolgte auf Basis folgender Parameter:

31.12.2014 31.12.2013
Abzinsungssatz 1,75% 3,20%
erwartete kiinftige Rentenanpassungen 1,70% 1,70%

Als Rechnungsgrundlagen zur Bewertung wurden die ,Richttafeln 2005 G* von Prof. Klaus Heubeck herangezogen.



Die Entwicklung der leistungsorientierten Verpflichtungen stellt sich wie folgt dar:

TEUR 2014 2013
Entwicklung der leistungsorientierten Verpflichtungen

Leistungsorientierte Verpflichtungen zu Beginn des Berichtszeitraums 1.486 1.563
Zinsaufwand 47 46
Laufender Dienstzeitaufwand 0 0
Ausbezahlte Leistungen -58 -58
Erfolgsneutral erfasste versicherungsmathematische Gewinne/Verluste 344 -65
Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand aus Plananderungen 0 0
Leistungsorientierte Verpflichtungen zum Ende des Berichtszeitraums 1.819 1.486
Die in der Bilanz erfassten Betrage ermitteln sich wie folgt:

TEUR 2014 2013 2012 2011 2010
Barwert der leistungsorientierten

Verpflichtungen 1.475 1.553 1.332 1.333 1.442
Nicht erfasste versicherungsmathematische

Gewinne und Verluste 344 —65 231 -109
Barwert der leistungsorientierten

Verpflichtungen 1.819 1.486 1.563 1.333 1.333

Pensionen Schweiz

Zum 1. Januar 2014 betrug der Barwert der Verpflichtungen (DBO) aus den leistungsorientierten Altersversorgungsplanen

1.643 TEUR. Abzlglich des beizulegenden Zeitwerts des Planvermdgens von 1.181 TEUR ergaben sich Verpflichtungen von
681 TEUR. Im Rahmen des Erwerbs der GRENKEFACTORING AG, Basel, wurden zum 30. Juni 2014 Verpflichtungen von

300 TEUR Ubernommen. Diese setzen sich zusammen aus dem Barwert der Verpflichtungen (DBO) aus den leistungsorien-

tierten Altersversorgungspléanen von 686 TEUR abzlglich dem beizulegenden Zeitwert des Planvermdgens von 386 TEUR.

Dem externen Gutachten liegen folgende versicherungsmathematischen Annahmen zugrunde:

31.12.2014 31.12.2013
Abzinsungssatz 1,50% 2,00%
erwartete kiinftige Gehaltssteigerungen 3,00% 3,50%
erwartete kiinftige Rentenanpassungen* 0,00% 0,00%

* Es wird eine Rentenanpassung von 0% unterstellt, da derzeit keine Renten an Arbeitnehmer ausgezahlt werden.

Als Rechnungsgrundlagen zur Bewertung wurden die Parameter des Gesetzes Uber die berufliche Vorsorge (BVG) der

Schweiz herangezogen.

Aufgrund des versicherungsmathematischen Gutachtens wurden folgende Aufwendungen und Ertrége erfasst:

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Dienstzeitaufwand 277 171
Zinsaufwand 37 25
Ertrag aus Verzinsung des Planvermdgens 25 15




Das Vermogen ist Uber einen Anschlussvertrag mit der Sammelstiftung BVG (Berufliches Vorsorge Gesetz) einer Lebens-

versicherungsgesellschaft in einem Kollektiv-Versicherungsvertrag investiert. Die Anlagen bestehen vollstandig aus

direkten Anspriichen gegeniiber der Sammelstiftung.

Zum 31. Dezember 2014 betragt die unter den langfristigen Schulden ausgewiesene Riickstellung fiir Pensionen

1.460 TEUR. Diese setzt sich aus einem ermittelten Barwert der Verpflichtungen (DBO) von 3.268 TEUR, einem Zeitwert

des Planvermdégens von 1.808 TEUR und einem versicherungsmathematischen Verlust von 187 TEUR zusammen.

TEUR 2014 2013 2012 2011 2010
Barwert der Verpflichtungen (DBO) 3.268 1.643 1.368 590 600
Barwert des Planvermdgens 1.808 962 775 332 366
Verpflichtungen 1.460 681 593 258 234

Die erfahrungsbedingten Anpassungen auf die Verpflichtungen betragen —20 TEUR (Vorjahr: 15 TEUR) und auf das
Vermogen —118 TEUR (Vorjahr: =60 TEUR). Die Arbeitgeberbeitrage werden in der folgenden Periode auf 163 TEUR

geschatzt.

TEUR 2014 2013
Entwicklung der leistungsorientierten Verpflichtungen

Leistungsorientierte Verpflichtungen zu Beginn des Berichtszeitraums 1.643 1.368
Zinsaufwand 37 25
Laufender Dienstzeitaufwand 277 171
Gezahlte Leistungen (Beitrage) 100 108
Ausbezahlte Leistungen 287 65
Erfolgsneutral erfasste versicherungsmathematische Gewinne/Verluste 195 -72
Umrechnungsdifferenzen aus auslandischen Planen 43 —22
Konsolidierungskreisbedingte Anderung 686 0
Leistungsorientierte Verpflichtungen zum Ende des Berichtszeitraums 3.268 1.643
TEUR 2014 2013
Entwicklung des Vermoégens

Beizulegender Zeitwert des Planvermégens zu Beginn des Berichtszeitraums 962 775
Erwartete Rendite 25 15
Beitrage des Arbeitgebers und der Teilnehmer des Plans 242 180
Gezahlte Leistungen 287 65
Erfolgsneutral erfasste versicherungsmathematische Gewinne/Verluste -118 —60
Umrechnungsdifferenzen aus auslandischen Planen 24 -13
Konsolidierungskreisbedingte Anderung 386 0
Beizulegender Zeitwert des Planvermégens zum Ende des Berichtszeitraums 1.808 962




Sensitivitatsanalyse
Eine Veranderung der oben genannten, fur die Ermittlung der DBO zum 31. Dezember 2014 und 31. Dezember 2013

verwendeten Annahmen wiirde die DBO folgendermafen erhéhen beziehungsweise vermindern:

Verédnderung der Pramisse Erhéhung der Pramisse Verringerung der Pramisse
31.12.2014 in %-Punkten  Verénderung der DBO in TEUR  Verdnderung der DBO in TEUR
Abzinsungssatz 0,25 234 250
Kinftige Gehaltssteigerung 0,25 43 —41
Kunftige Rentenanpassungen 0,25 57 -54

Veranderung der Pramisse Erhéhung der Pramisse Verringerung der Pramisse
31.12.2013 in %-Punkten  Veranderung der DBO in TEUR  Veranderung der DBO in TEUR
Abzinsungssatz 0,25 -130 140
Kinftige Gehaltssteigerung 0,25 14 -13
Kinftige Rentenanpassungen 0,25 41 —40

Bei der Berechnung der Sensitivitdt der DBO flr die maRgeblichen versicherungsmathematischen Annahmen wurde die

gleiche Methode angewandt wie fur die Berechnung der bilanzierten Verpflichtung.

4.18.2 Beitragsorientierte Plane

Ein weiterer Teil der betrieblichen Altersversorgung besteht im Konzern aus beitragsorientierten Zusagen. Bei den
beitragsorientierten Zusagen zahlt das Unternehmen aufgrund gesetzlicher oder vertraglicher Bestimmungen bzw. auf
freiwilliger Basis Beitrage an staatliche oder private Rentenversicherungstrager. Mit Zahlung der Beitrdge bestehen fir das

Unternehmen keine weiteren Leistungsverpflichtungen.

Die laufenden Beitragszahlungen sind als Aufwand des jeweiligen Jahres ausgewiesen. Sie beliefen sich in 2014 auf
insgesamt 1.606 TEUR (Vorjahr: 1.440 TEUR) und betrafen liberwiegend die in Deutschland fir die gesetzliche Renten-
versicherung geleisteten Beitrdge. Die kiunftige Hohe dieser Aufwendungen hangt wesentlich von der Entwicklung der

zugrunde liegenden Rentenversicherungssysteme ab.

4.19 Eigenkapital

Bezlglich der Entwicklung des Eigenkapitals verweisen wir auf die Konzerneigenkapitalveranderungsrechnung.

Am 7. Mai 2014 fuhrte die GRENKELEASING AG im Rahmen der Aktiendividende eine Kapitalerhdhung durch. Das
Grundkapital wurde unter teilweiser Ausnutzung des auf der Hauptversammlung vom 12. Mai 2009 beschlossenen
genehmigten Kapitals um 69.278,77 EUR auf 18.859.255,47 EUR erhoht. Insgesamt wurden 54.199 neue, auf den Inhaber
lautende Stammaktien (Stiickaktien) ausgegeben. Die neuen Aktien haben die gleiche Gewinnbeteiligung wie die alten

Aktien. Somit ist das Grundkapital der Gesellschaft auf 14.754.199 auf den Inhaber lautende Aktien eingeteilt.

Das voll eingezahlte gezeichnete Kapital der GRENKELEASING AG betragt 18.859 TEUR (Vorjahr: 18.790 TEUR). Es ist
eingeteilt in 14.754.199 (Vorjahr: 14.700.000) auf den Inhaber lautende Stiickaktien.



4.19.1 Genehmigtes Kapital
Durch Beschlussfassung der Hauptversammlung vom 12. Mai 2009 ist der Vorstand ermachtigt, mit Zustimmung des
Aufsichtsrats das Grundkapital der Gesellschaft bis zum 11. Mai 2014 um einen Betrag bis zu nominal 8.500 TEUR durch

Ausgabe neuer, auf den Inhaber lautende Stiickaktien gegen Bar- und/oder Sacheinlagen zu erhdhen (Genehmigtes Kapital).

Die Ermachtigung kann in Teilbetrdgen ausgenutzt werden. Den Aktionadren ist ein Bezugsrecht einzurdumen. Der
Vorstand ist jedoch unter bestimmten Bedingungen ermachtigt, bei Kapitalerh6hungen gegen Bareinlagen mit Zustimmung

des Aufsichtsrats das Bezugsrecht der Aktionare ganz oder teilweise auszuschlief3en.

Die Mdoglichkeit der Erhéhung des Grundkapitals durch Ausgabe neuer Stiickaktien wurde im Geschaftsjahr 2013 teilweise

in Hohe 1.299 TEUR in Anspruch genommen.

Im Geschaftsjahr 2014 wurde das Genehmigte Kapital mit weiteren 69 TEUR in Anspruch genommen, bevor das

Genehmigte Kapital planmaRig auslief.

4.19.2 Bedingtes Kapital

Die Hauptversammlung der GRENKELEASING AG vom 10. Mai 2011 hat beschlossen, das Kapital durch die Ausgabe
von bis zu 3.000.000 neuen, auf den Inhaber lautenden Stiickaktien um nominal bis zu 3.834.690 EUR bedingt zu erhéhen
(,Bedingtes Kapital 2011“). An die Schaffung des Bedingten Kapitals 2011 ist das Recht des Vorstands gekoppelt, mit
Zustimmung des Aufsichtsrats bis zum 9. Mai 2016 einmalig oder mehrmals insgesamt bis zu 3.000.000 auf den Inhaber
und/oder Namen lautende Options- und/oder Wandelschuldverschreibungen im Gesamtnennbetrag von bis zu

150.000.000 EUR mit einer Laufzeit von langstens 10 Jahren zu begeben.

Bei der Ausgabe der Schuldverschreibungen wird den Aktiondren das gesetzliche Bezugsrecht eingerdumt. Dennoch ist
der Vorstand ermachtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats das Bezugsrecht bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
auszuschlieBen. Dies umfasst den Ausschluss des Bezugsrechts fiir Spitzenbetrdge, welche sich aus dem Betrag des
jeweiligen Emissionsvolumens und der Darstellung eines praktikablen Bezugsverhaltnisses ergeben kdnnen, sowie den
Ausschluss des Bezugsrechts zugunsten der Inhaber von bereits ausgegebenen Options- und/oder Wandlungsrechten. Im
zuletzt genannten Fall kann stattdessen ein Bezugsrecht als Verwasserungsschutz gewahrt werden. Des Weiteren ist der
Vorstand ermachtigt, das Bezugsrecht der Aktiondre dann auszuschlieBen, wenn die jeweilige Ausgabe der Options-
und/oder Wandelschuldverschreibungen gegen Barzahlung und zu einem Preis erfolgt, der den hypothetischen Marktwert
dieser Schuldverschreibungen nicht wesentlich unterschreitet. Aus dem Bedingten Kapital 2011 wurden bislang keine

Options- und/oder Wandelschuldverschreibungen begeben.

4.19.3 Erméchtigung zum Erwerb eigener Aktien gemaR § 71 Abs. 1 Nr. 8 AktG
Durch die Hauptversammlung vom 11. Mai 2010 wurde die Gesellschaft zum Erwerb eigener Aktien erméachtigt. Nach dem
durch das Gesetz zur Umsetzung der Aktionarsrichtlinie vom 30. Juli 2009 (ARUG) geanderten § 71 Absatz 1 Nr. 8 AktG

wird die Ermachtigung nunmehr fiir die Dauer von funf Jahren bis zum 10. Mai 2015 erteilt.

Die Gesellschaft wird ermachtigt, eigene, auf den Inhaber lautende Stlickaktien bis zu insgesamt 10% des zum Zeitpunkt
der Beschlussfassung bestehenden Grundkapitals zu erwerben. Die Erméachtigung kann ganz oder in Teilbetragen,

einmalig oder mehrmals durch die Gesellschaft selbst oder durch von der Gesellschaft beauftragte Dritte ausgelbt werden.



Der Erwerb der Aktien erfolgt nach Wahl des Vorstands (1) Gber die Borse oder (2) mittels eines an alle Aktionare der
GRENKELEASING AG gerichteten 6ffentlichen Kaufangebots bzw. Uber eine an alle Aktionare der Gesellschaft gerichtete

offentliche Aufforderung zur Abgabe von Verkaufsangeboten.

(1) Erfolgt der Erwerb der Aktien Uber die Borse, darf der von der Gesellschaft gezahlte Gegenwert je Aktie (ohne
Erwerbsnebenkosten) den durchschnittlichen Schlusskurs der Aktien der GRENKELEASING AG im XETRA-Handel der
Frankfurter Wertpapierborse (oder einem entsprechenden Nachfolgesystem) an den letzten drei Borsentagen vor

Eingehung der Verpflichtung zum Erwerb eigener Aktien um nicht mehr als 10% Uber- oder unterschreiten.

(2) Erfolgt der Erwerb der Aktien Uber ein offentliches Kaufangebot an alle Aktiondre der Gesellschaft oder Uber eine
an alle Aktionére der Gesellschaft gerichtete &ffentliche Aufforderung zur Abgabe von Verkaufsangeboten, diirfen der
gebotene Kauf- bzw. Verkaufspreis oder die Grenzwerte der gebotenen Kauf- bzw. Verkaufsspanne je Aktie (ohne
Erwerbsnebenkosten) den durchschnittlichen Schlusskurs der Aktien der GRENKELEASING AG im XETRA-Handel der
Frankfurter Wertpapierborse (oder einem entsprechenden Nachfolgesystem) an den letzten drei Bérsentagen vor dem Tag
der Veroffentlichung des Angebots oder der 6ffentlichen Aufforderung zur Abgabe von Verkaufsangeboten um nicht mehr

als 20% Uber- oder unterschreiten.

Ergeben sich nach der Verdffentlichung eines formellen Angebots bzw. einer formellen Aufforderung zur Abgabe von
Verkaufsangeboten erhebliche Kursbewegungen, kann das Angebot bzw. die Aufforderung zur Abgabe von Verkaufs-
angeboten angepasst werden. In diesem Fall wird auf den Durchschnittskurs der letzten drei Borsentage vor der offent-
lichen Ankiindigung einer etwaigen Anpassung abgestellt; die 20%-Grenze fiir das Uber- oder Unterschreiten ist auf

diesen Betrag ebenfalls anzuwenden.

Das Angebot bzw. die Aufforderung an die Aktiondre zur Abgabe von Verkaufsangeboten kann weitere Bedingungen

sowie die Mdglichkeit der Prazisierung des Kaufpreises oder der Kaufpreisspanne wahrend der Angebotsfrist vorsehen.

Sofern die von den Aktiondren zum Erwerb angebotenen Aktien das vorgesehene Ruckkaufvolumen der Gesellschaft
Uibersteigen, erfolgt der Erwerb im Verhaltnis der jeweils angebotenen Aktien. Ein bevorrechtigter Erwerb bzw. eine bevor-
rechtigte Annahme geringer Stlickzahlen bis zu 50 Stlick zum Erwerb angebotener Aktien der Gesellschaft je Aktionar

kann vorgesehen werden.

Die Vorschriften des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes sind zu beachten, sofern und soweit diese Anwendung

finden.

Der Vorstand wird ermachtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats Aktien der Gesellschaft, die aufgrund der vorstehenden

Ermachtigung erworben wurden, wie folgt zu verwenden:

(1) Die Aktien kénnen gegen Sachleistung veraufert werden, vor allem, um sie Dritten im Rahmen von Unternehmens-

zusammenschlissen oder zum Erwerb von Unternehmen, Beteiligungen an Unternehmen oder Unternehmensteilen anzubieten.

(2) Die Aktien kénnen gegen Barzahlung an Dritte auch in anderer Weise als liber die Borse oder durch ein Angebot an
alle Aktionare veraufert werden, wenn die erworbenen eigenen Aktien gegen Barzahlung zu einem Preis verauBert
werden, der den Borsenkurs von Aktien der Gesellschaft zum Zeitpunkt der VerduRRerung nicht wesentlich unterschreitet.

Diese Erméchtigung beschrankt sich unter Einbeziehung sonstiger Ermachtigungen zur Ausgabe neuer Aktien unter



Ausschluss des Bezugsrechts gemall § 186 Abs. 3 Satz 4 AktG und unter Berlicksichtigung solcher Aktien, die bei
Optionsausiibung oder Wandlung aus Options- und/oder Wandelschuldverschreibungen unter Ausschluss des Bezugsrechts
der Aktiondre nach dem § 221 Abs. 4 Satz 2 i. V. m. § 186 Abs. 3 Satz 4 AktG begeben werden, auf insgesamt hdchstens

10% des zum Zeitpunkt der Beschlussfassung der Hauptversammlung vorhandenen Grundkapitals der Gesellschaft.

(3) Die Aktien kénnen eingezogen werden, ohne dass die Einziehung oder die Durchfiihrung der Einziehung eines

weiteren Hauptversammlungsbeschlusses bedarf.

Die vorstehend unter (1), (2) und (3) genannten Ermachtigungen kdnnen ganz oder in Teilbetrdgen, einmal oder

mehrmals, einzeln oder gemeinsam ausgenutzt werden.

Das Bezugsrecht der Aktionare auf die erworbenen eigenen Aktien wird insoweit ausgeschlossen, wie diese Aktien geman

den vorstehenden Ermé&chtigungen unter (1) und (2) verwendet werden.

Ein Erwerb hat bislang nicht stattgefunden.

4.19.4 Genussrechtskapital
Mit Beschluss der Hauptversammlung vom 10. Mai 2011 wurde der Vorstand ermachtigt, mit Zustimmung des Aufsichts-

rats ein- oder mehrmalig Genussrechte bis zu einem Gesamtnennbetrag von 150.000 TEUR ausgeben zu kénnen.

Das Bezugsrecht der Aktionére ist dabei ausgeschlossen. Durch die Ausgabe von Genussrechten soll kein Gesellschafts-
verhaltnis begriindet, sondern es sollen nur Glaubigerrechte auf schuldrechtlicher Grundlage gewahrt werden. Ein Wand-
lungs- oder Optionsrecht auf Aktien der Gesellschaft ist explizit ausgeschlossen. Eine Ausgabe von Genussrechten ist

bisher nicht erfolgt.

4.19.5 Bilanzgewinn
Die Beschlussfassung Uber die Verwendung des Bilanzgewinns in Hhe von 14.790.501,93 EUR des Geschaftsjahres 2013
der GRENKELEASING AG erfolgte durch die ordentliche Hauptversammlung am 10. April 2014. Die Hauptversammlung hat

dem Vorschlag von Vorstand und Aufsichtsrat zugestimmt und die Verwendung des Bilanzgewinns wie folgt beschlossen:

Bilanzgewinn 2013 14.790.501,93 EUR
Ausschttung einer Dividende von 1,00 EUR je Stiickaktie auf insgesamt 14.700.000 Stiickaktien 14.700.000,00 EUR
Gewinnvortrag (auf neue Rechnung) 90.501,93 EUR

Die Dividende wurde am 6. Mai 2014 an die Aktionare der GRENKELEASING AG ausbezahlt.



Im Vorjahr wurde von der Hauptversammlung der Vorschlag von Vorstand und Aufsichtsrat angenommen und die Verwen-

dung des Bilanzgewinns 2012 wie folgt beschlossen und vorgenommen:

Bilanzgewinn 2012 18.151.428,39 EUR
Ausschttung einer Dividende von 0,80 EUR je Stiickaktie auf insgesamt 14.700.000 Stiickaktien 11.760.000,00 EUR
Einstellung in Gewinnriicklagen 6.300.000,00 EUR
Gewinnvortrag (auf neue Rechnung) 91.428,39 EUR

Die Dividende wurde am 8. Mai 2013 an die Aktionare der GRENKELEASING AG ausbezahlt.

Fir das abgelaufene Geschéftsjahr 2014 wird der Vorstand der Hauptversammlung die Ausschittung einer Dividende von

1,10 EUR je Aktie vorschlagen. Diese Ausschittung ist zum 31. Dezember 2014 nicht als Verbindlichkeit erfasst.

4.19.6 Riicklagen
Die Kapitalriicklage in Hohe von 116.491 TEUR (Vorjahr: 112.757 TEUR) resultiert im Wesentlichen aus dem Boérsengang
der GRENKELEASING AG im April 2000 und den Kapitalerhhungen vom Februar 2013 und Mai 2014.

Die Gewinnriicklagen umfassen neben den Gewinnriicklagen der GRENKELEASING AG die Gewinnriicklagen und

Ergebnisse der in den Konzernabschluss einbezogenen Tochtergesellschaften und konsolidierten strukturierten Einheiten.

Im Zusammenhang mit dem Erwerb von weiteren Anteilen von nicht beherrschten Anteilen im Geschaftsjahr 2014 wurden

die Gewinnrlicklagen um 977 TEUR vermindert.

4.19.7 Sonstige Bestandteile des Eigenkapitals
Wertanderungen von Derivaten, die als Sicherungsinstrument im Rahmen eines Cashflow-Hedges eingesetzt werden, sind
erfolgsneutral im Eigenkapital erfasst, sofern eine entsprechende Effektivitdt im Sinne von IAS 39 nachgewiesen werden

kann.

Die im Geschéftsjahr erfolgte Wertdnderung belduft sich auf 56 TEUR (Vorjahr: 409 TEUR) abzuglich latenter Steuern in
Hohe von -6 TEUR (Vorjahr: =21 TEUR).

Aufgrund der Bilanzierung von Pensionsriickstellungen wurde ferner ein Betrag von —668 TEUR (Vorjahr: 78 TEUR)
resultierend aus der Erfassung von versicherungsmathematischen Gewinnen/Verlusten und latenten Steuern in Héhe von
186 TEUR (Vorjahr: TEUR —22) erfolgsneutral im Eigenkapital erfasst.



5.1 Akquisitionen im Geschéftsjahr 2014

GCLUX Location S.a.r.l., Munsbach/Luxemburg

Die GRENKELEASING AG erwarb mit Kaufvertrag und Erwerbszeitpunkt vom 31. Marz 2014 56% der stimmberechtigten
Anteile an der GCLUX Location S.a.r.l., Munsbach/Luxemburg. Die verbleibenden 44% der stimmberechtigten Anteile
erwarb die GRENKELEASING AG mit Erwerbszeitpunkt vom 14. April 2014, sodass 100% der stimmberechtigten Anteile

an dieser Gesellschaft gehalten werden.

Die GCLUX Location S.arl, Munsbach/Luxemburg, war zuvor im Rahmen des Franchisesystems der
GRENKELEASING AG tatig und hat sich auf den Vertrieb von Small-Ticket-Leasing mit einem starken Fokus auf EDV-
und IT-Equipment spezialisiert. Da noch nicht alle relevanten Informationen fiir eine endglltige Kaufpreisallokation vor-
liegen, sind die beizulegenden Zeitwerte der Vermdgensgegenstande und Schulden vorlaufig und kdnnen in Folge weiterer

Erkenntnisse des Akquisitionsprozesses eine Anpassung erfahren.

Die folgenden Angaben beziehen sich auf die vorlaufigen beizulegenden Zeitwerte der wesentlichen Hauptgruppen der
identifizierbaren Vermdgenswerte und Schulden zum Erwerbszeitpunkt der Gesellschaft und haben sich gegeniliber den
Werten zum 30. Juni 2014 aufgrund besserer Erkenntnisse leicht verandert: Immaterielle Vermégenswerte 630 TEUR,
Leasingforderungen 111 TEUR, sonstige Aktiva 202 TEUR, latente Steuerschulden 219 TEUR und sonstige Schulden
648 TEUR. Immaterielle Vermdgenswerte beziehen sich im Wesentlichen auf nicht vertragliche Kundenbeziehungen durch
Handler und Wettbewerbsverbote. Aus den Leasingforderungen von brutto 225 TEUR sind 114 TEUR wertberichtigt und
voraussichtlich nicht einbringlich. In den sonstigen Schulden sind innerkonzernliche Verbindlichkeiten enthalten, die aus
einer Risikoumlage (TEUR 394) sowie einer kurzfristigen Schuld (61 TEUR) bestehen und infolge der Schuldenkonsoli-
dierung eliminiert werden und somit nicht in der Konzernbilanz erscheinen. Die latenten Steuerschulden resultieren aus der
Neubewertung bzw. der Identifizierung von Vermdgenswerten im Rahmen der Kaufpreisallokation. Aus der weiterhin
vorlaufigen Kaufpreisallokation ergab sich ein Geschéafts- oder Firmenwert von 1.464 TEUR, der steuerlich voraussichtlich
nicht abzugsfahig ist. Der Geschéfts- oder Firmenwert beinhaltet nicht separierbare immaterielle Vermoégenswerte wie
Mitarbeiter und erwartete Synergieeffekte. Das erworbene Unternehmen hat seit dem Erwerbszeitpunkt ein Ergebnis von
—-142 TEUR zum Periodenergebnis des Konzerns nach Konsolidierungen und erwerbsbedingten Effekten beigetragen.
Hatte GRENKE das Unternehmen zum 1. Januar 2014 erworben, hatte die Tochtergesellschaft ein negatives Jahres-

ergebnis in Héhe von —232 TEUR zum Jahresergebnis des Konzerns beigetragen.

Die gesamte Ubertragene Gegenleistung des Unternehmenszusammenschlusses betragt 2.511 TEUR und beinhaltet
ausschlieRlich Zahlungsmittel. Mit dem Erwerb wurden Zahlungsmittel von 60 TEUR Gbernommen. Samtliche Kosten der
Akquisition wurden als Aufwand erfasst. Die Bewertung von nicht beherrschenden Anteilen erfolgte zum 31. Marz 2014

zum anteiligen beizulegenden Zeitwert der erworbenen Vermégenswerte und ubernommenen Verbindlichkeiten.

Die Gesellschaft wurde zwischenzeitlich in GRENKELOCATION SARL umfirmiert.



GRENKEFACTORING AG, Basel/Schweiz
Die GRENKELEASING AG erwarb mit Kaufvertrag vom 15. Juni 2014 und Erwerbszeitpunkt vom 30. Juni 2014 100% der
stimmberechtigten Anteile an der GRENKEFACTORING AG, Basel/Schweiz.

Die GRENKEFACTORING AG, Basel/Schweiz, war zuvor im Rahmen des Factoring-Franchisesystems der
GRENKELEASING AG tatig und hat sich auf das Geschaft der klassischen Factoringdienstleistungen mit dem Fokus auf
betragsmaRig kleinere Forderungen in der Schweiz spezialisiert. Da noch nicht alle relevanten Informationen fiir eine
endgiltige Kaufpreisallokation vorliegen, sind die beizulegenden Zeitwerte der Vermdgensgegenstande und Schulden

vorlaufig und kénnen in Folge weiterer Erkenntnisse des Akquisitionsprozesses eine Anpassung erfahren.

Die folgenden Angaben beziehen sich auf die vorlaufigen beizulegenden Zeitwerte der wesentlichen Hauptgruppen der
identifizierbaren Vermdgenswerte und Schulden zum Erwerbszeitpunkt der Gesellschaft und haben sich gegeniliber den
Werten zum 30. Juni 2014 aufgrund besserer Erkenntnisse leicht verandert: Immaterielle Vermdgenswerte 155 TEUR,
Forderungen aus dem Factoringgeschaft 5.834 TEUR, Zahlungsmittel 524 TEUR, sonstige Aktiva 135 TEUR, aktive
latente Steuer 175 TEUR, Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 598 TEUR, Pensionsverpflichtungen
300 TEUR, latente Steuerschulden 34 TEUR und sonstige Schulden 5.771 TEUR. Die immateriellen Vermdgenswerte
beziehen sich im Wesentlichen auf Kundenbeziehungen und Wettbewerbsverbote. Aus den Forderungen aus dem
Factoringgeschaft von brutto 5.892 TEUR sind 58 TEUR wertberichtigt und voraussichtlich nicht einbringlich. In den
sonstigen Schulden sind innerkonzernliche Verbindlichkeiten enthalten (5.732 TEUR), die insbesondere aus kurzfristigen
Schulden fir die Refinanzierung des Factoringgeschéafts (5.602 TEUR) bestehen und infolge der Schuldenkonsolidierung
eliminiert werden und somit nicht in der Konzernbilanz erscheinen. Die aktiven latenten Steuern wurden insbesondere auf
ansetzbare Verlustvortrage angesetzt. Die latenten Steuerschulden resultieren aus der Neubewertung bzw. der Identifi-
zierung von Vermogenswerten im Rahmen der Kaufpreisallokation. Aus der weiterhin vorlaufigen Kaufpreisallokation ergab
sich ein Geschéfts- oder Firmenwert von 3.799 TEUR, der sich seit dem Erwerbsstichtag aufgrund Wahrungsumrechnung
um 41 TEUR erhoht hat und steuerlich voraussichtlich nicht abzugsfahig ist. Der Geschéafts- oder Firmenwert beinhaltet
nicht separierbare immaterielle Vermdgenswerte wie Mitarbeiter und erwartete Synergieeffekte. Das erworbene Unter-
nehmen hat seit dem Erwerbszeitpunkt ein Ergebnis von 7 TEUR zum Periodenergebnis des Konzerns nach Konsolidie-
rungen und erwerbsbedingten Effekten beigetragen. Der Beitrag zum Zinsergebnis des Konzerns hatte bei einem Erwerb
zum 1. Januar 2014 1.143 TEUR betragen. Des Weiteren hatte die Tochtergesellschaft unter zuvor genannter Bedingung

ein Jahresergebnis in Hohe von 95 TEUR zum Jahresergebnis des Konzerns beigetragen.

Die Uibertragene Gegenleistung des Unternehmenszusammenschlusses betragt 3.919 TEUR und beinhaltet ausschlieRlich
Zahlungsmittel. Mit dem Erwerb wurden Zahlungsmittel von umgerechnet 524 TEUR tGbernommen. Samtliche Kosten der

Akquisition wurden als Aufwand erfasst.

Weitere Anderungen im Konsolidierungskreis im Geschftsjahr 2014
Infolge der Erstanwendung von IFRS 10 ergaben sich Anderungen im Konsolidierungskreis durch den Einbezug von

strukturierten Einheiten. Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen unter den Tz. 2.2.1 und 2.3.1.



5.2 Akquisitionen im Geschaftsjahr 2013

GRENKELEASING Oy, Vantaa/Finnland
Die GRENKELEASING AG erwarb mit Kaufvertrag und Erwerbszeitpunkt vom 24. Juni 2013 100% der stimmberechtigten
Anteile an der GRENKELEASING Oy (vormals: GC Leasing Finland Oy), Vantaa/Finnland.

Die GRENKELEASING Oy, Vantaa/Finnland, war zuvor im Rahmen des Franchisesystems der GRENKELEASING AG
tatig und hat sich auf den Vertrieb von Small-Ticket-Leasing mit einem starken Fokus auf EDV- und IT-Equipment speziali-
siert. Die bisher vorlaufige Kaufpreisallokation wurde im zweiten Quartal 2014 finalisiert, Anderungen ergaben sich im
Rahmen der aktiven latenten Steuern auf Verlustvortrdge. Aufgrund besserer Erkenntnisse wurden zum Erstkonsoli-

dierungszeitpunkt 198 TEUR angesetzt.

Die folgenden Angaben beziehen sich auf die vorlaufigen beizulegenden Zeitwerte der wesentlichen Hauptgruppen der
identifizierbaren Vermdgenswerte und Schulden zum Erwerbszeitpunkt der Gesellschaft und haben sich gegenliber den
Vorjahreswerten aufgrund besserer Erkenntnisse leicht verandert: immaterielle Vermdgenswerte 2.955 TEUR, Leasing-
forderungen 1.482 TEUR, sonstige Aktiva 1.114 TEUR, aktive latente Steuern 198 TEUR, Refinanzierungsverbindlich-
keiten 945 TEUR und sonstige Schulden 3.030 TEUR. Immaterielle Vermdgenswerte beziehen sich im Wesentlichen auf
nicht vertragliche Kundenbeziehungen durch Handler und Wettbewerbsverbote. Aus den Leasingforderungen sind
164 TEUR wertberichtigt und voraussichtlich nicht einbringlich. Die Refinanzierungsverbindlichkeiten bestehen gegeniiber
der GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Irland. Die sonstigen Schulden beinhalten im Wesentlichen innerkonzernliche
Verbindlichkeiten und latente Steuern. Die innerkonzernlichen Verbindlichkeiten werden infolge der Konsolidierung
eliminiert und erscheinen somit nicht in der Konzernbilanz. Die latenten Steuerschulden resultieren aus der Neubewertung
bzw. der Identifizierung von Vermdgenswerten im Rahmen der Kaufpreisallokation. Aus der finalen Kaufpreisallokation
ergab sich ein Geschéfts- und Firmenwert von 3.410 TEUR, der steuerlich nicht abzugsfahig ist. Der Geschafts- und
Firmenwert beinhaltet nicht separierbare immaterielle Vermogenswerte wie Mitarbeiter und erwartete Synergieeffekte. Die
gesamte Ubertragene Gegenleistung des Unternehmenszusammenschlusses betrug 5.184 TEUR und beinhaltet aus-
schlieRlich Zahlungsmittel. Mit dem Erwerb wurden Zahlungsmittel von 645 TEUR Ubernommen. Samtliche Kosten der

Akquisition wurden als Aufwand erfasst.

GRENKELEASING s.r.0., Bratislava/Slowakei

Weiterhin erwarb die GRENKELEASING AG mit Kaufvertrag vom 21. Juni 2013 100% der stimmberechtigten Anteile an
der GRENKELEASING s.r.o. (vormals: GC Leasing Slovensko s.r.0.), Bratislava/Slowakei. Als Erwerbszeitpunkt wurde der
28. Juni 2013 festgestellt.

Die GRENKELEASING s.r.0., Bratislava/Slowakei, war zuvor im Rahmen des Franchisesystems der GRENKELEASING AG
tatig und hat sich auf den Vertrieb von Small-Ticket-Leasing mit einem starken Fokus auf EDV- und IT-Equipment spezialisiert.

Die bisher vorlaufige Kaufpreisallokation wurde im zweiten Quartal 2014 finalisiert, Anderungen ergaben sich keine.

Die folgenden Angaben beziehen sich auf die vorlaufigen beizulegenden Zeitwerte der wesentlichen Hauptgruppen der
identifizierbaren Vermdgenswerte und Schulden zum Erwerbszeitpunkt der Gesellschaft und haben sich gegenliber den
Werten zum 30. Juni 2013 aufgrund besserer Erkenntnisse verandert: immaterielle Vermogenswerte 479 TEUR, Leasing-
forderungen 5.497 TEUR, sonstige Aktiva 1.436 TEUR, Refinanzierungsverbindlichkeiten 5.025 TEUR, sonstige innerkon-
zernliche Verbindlichkeiten 949 TEUR, latente Steuerschulden 966 TEUR und sonstige Passiva 410 TEUR. Immaterielle

Vermodgenswerte beziehen sich im Wesentlichen auf nicht vertragliche Kundenbeziehungen durch Handler und



Wettbewerbsverbote. Aus den Leasingforderungen sind 254 TEUR wertberichtigt und voraussichtlich nicht einbringlich. Die
Refinanzierungsverbindlichkeiten bestehen gegeniiber der GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Irland, die sonstigen inner-
konzernlichen Verbindlichkeiten bestehen im Wesentlichen ebenfalls gegenliber der GRENKE FINANCE Plc. sowie der
GRENKELEASING AG. Die Verbindlichkeiten werden infolge der Konsolidierung eliminiert und erscheinen somit nicht in
der Konzernbilanz. Die latenten Steuerschulden resultieren aus der Neubewertung bzw. der Identifizierung von
Vermdgenswerten und Schulden im Rahmen der Kaufpreisallokation. Aus der Kaufpreisallokation ergab sich ein
Geschaéfts- und Firmenwert von 589 TEUR, der steuerlich nicht abzugsfahig ist. Der Geschafts- und Firmenwert beinhaltet
nicht separierbare immaterielle Vermodgenswerte wie Mitarbeiter und erwartete Synergieeffekte. Die gesamte Ubertragene
Gegenleistung des Unternehmenszusammenschlusses betrug 650 TEUR und beinhaltet ausschlielich Zahlungsmittel. Mit

dem Erwerb wurden Zahlungsmittel von 7 TEUR ibernommen. Samtliche Kosten der Akquisition wurden als Aufwand erfasst.

Weitere Anderungen im Konsolidierungskreis im Geschaftsjahr 2013

Am 26. Marz 2013 wurde vom GRENKE Konzern zur Verbriefung franzdsischer Leasingforderungen im Rahmen des
ABCP-Programms Regency Assets Limited das FCT ,GK*-COMPARTMENT ,G3" gegriindet. Die Konsolidierung ergibt
sich aus der Tatsache, dass die Subordinated Units des FCT zu 100% durch die GRENKE FINANCE Plc. gezeichnet sind
und diese somit schwankenden Renditen aus ihrem Engagement ausgesetzt ist und die Fahigkeit hat, diese Renditen
mittels ihrer Verfligungsgewalt tiber das Beteiligungsunternehmen zu beeinflussen. Der Zeitpunkt der erstmaligen Konsoli-

dierung wurde durch Aufnahme der Refinanzierungstatigkeit dieses Compartments ab dem 31. Marz 2013 bestimmt.

Infolge der Erstanwendung von IFRS 10 ergaben sich Anderungen im Konsolidierungskreis durch strukturierte Einheiten.

Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen unter den Tz. 2.2.1 und 2.3.1.
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6 Angaben zu Finanzinstrumenten

6.1 Zusatzliche Informationen Uber Finanzinstrumente

Wertansatz
Wertansatz nach IAS 39 nach IAS 17
erfolgsneutral erfolgs-
zum  wirksam zum Fortgefiihrte
31.12.2014 Bewertungs- Buchwert | beizulegenden beizulegenden Anschaffungs-
TEUR kategorie 31.12.2014 Zeitwert Zeitwert kosten
Finanzielle Vermogenswerte
Zahlungsmittel L&R 88.395 88.395
Finanzinstrumente mit positivem
beizulegenden Zeitwert
ohne Sicherungsbeziehung AtFVtPL 1.109 1.109
Leasingforderungen (performend) n.a. 2.354.439 2.354.439
Leasingforderungen (nicht-performend) L&R 101.659 101.659
Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen L&R 4.793 4.793
Sonstige finanzielle Vermdgenswerte L&R 90.530 90.530
Aggregierte Kategorien
L&R 285.377
AtFVtPL 1.109
n.a. 2.354.439

Finanzielle Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten aus der Refinanzie-

rung der Leasingforderungen oL 1.998.684 1.998.684
Verbindlichkeiten aus dem

Einlagengeschéft oL 300.357 300.357
Verbindlichkeiten aus

Lieferungen und Leistungen oL 9.821 9.821
Bankschulden oL 12.158 12.158

Finanzinstrumente mit negativem
beizulegenden Zeitwert
ohne Sicherungsbeziehung AtFVtPL 4574 4574

Finanzinstrumente mit negativem

beizulegenden Zeitwert

mit Sicherungsbeziehung na. 9 9
Aggregierte Kategorien
oL 2.321.020
AtFVtPL 4.574
n.a. 9

Bedeutung der Abkiirzungen:

AtFVtPL: At Fair Value through Profit and Loss / Erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert (Fair Value) bewertete finanzielle Vermégenswerte
und finanzielle Verbindlichkeiten

L&R: Loans and Receivables / Kredite und Forderungen
n.a. nicht anwendbar / keine Kategorie nach IFRS 7.8

oL other (financial) Liabilities / andere finanzielle Verbindlichkeiten
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Wertansatz
Wertansatz nach IAS 39 nach IAS 17
erfolgsneutral erfolgs-
zum wirksamzum  Fortgefiihrte
31.12.2013 Bewertungs- Buchwert | beizulegenden beizulegenden Anschaffungs-
TEUR kategorie 31.12.2013 Zeitwert Zeitwert kosten
Finanzielle Vermogenswerte
Zahlungsmittel L&R 109.770 109.770
Finanzinstrumente mit positivem
beizulegenden Zeitwert
ohne Sicherungsbeziehung AtFVtPL 2.713 2.713
Leasingforderungen (performend) n.a. 2.043.904 2.043.904
Leasingforderungen (nicht-performend) L&R 105.965 105.965
Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen L&R 4.395 4.395
Sonstige finanzielle Vermdgenswerte L&R 87.828 87.828
Aggregierte Kategorien
L&R 307.958
AtFVtPL 2.713
n.a. 2.043.904
Finanzielle Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten aus der Refinanzie-
rung der Leasingforderungen oL 1.775.094 1.775.094
Verbindlichkeiten aus dem
Einlagengeschaft oL 255.637 255.637
Verbindlichkeiten aus
Lieferungen und Leistungen oL 10.747 10.747
Bankschulden oL 2.232 2232
Finanzinstrumente mit negativem
beizulegenden Zeitwert
ohne Sicherungsbeziehung AtFVtPL 3.637 3.637
Finanzinstrumente mit negativem
beizulegenden Zeitwert
mit Sicherungsbeziehung na. 73 73
Aggregierte Kategorien
oL 2.043.710
AtFVtPL 3.637
n.a. 73

Bedeutung der Abkiirzungen:

AtFVtPL: At Fair Value through Profit and Loss / Erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert (Fair Value) bewertete finanzielle Vermégenswerte

und finanzielle Verbindlichkeiten

L&R: Loans and Receivables / Kredite und Forderungen

n.a. nicht anwendbar / keine Kategorie nach IFRS 7.8

oL other (financial) Liabilities / andere finanzielle Verbindlichkeiten
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Nettogewinne und -verluste aus Wahrungs- Wert- aus Netto-
31.12.2014 (TEUR) Zinsen umrechnung berichtigung Abgang ergebnis
Kredite und Forderungen 3.844 1.518 -12.414 -39.755 —46.807
Erfolgswirksam zum beizulegenden

Zeitwert 0 —2.631 0 0 —2.631
Sonstige finanzielle Verbindlichkeiten -916 0 0 0 -916
31.12.2013 (TEUR)

Kredite und Forderungen 3.210 -3.102 -17.227 -33.912 -51.031
Erfolgswirksam zum beizulegenden

Zeitwert 0 1.484 0 0 1.484
Sonstige finanzielle Verbindlichkeiten -1.029 0 0 0 -1.029

Die Zinsen sind entsprechend der Effektivzinsmethode berechnet.

Die Nettogewinne aus Leasingforderungen setzen sich aus Zinsertrag, Ergebnis aus Neugeschaft und Ergebnis aus der

Verwertung zusammen. Sie betrugen 255.080 TEUR (Vorjahr: 230.717 TEUR). Die Nettogewinne und -verluste bezogen

auf Finanzinstrumente, die erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bilanziert werden, beinhalten neben den

Marktwertanderungen (fir Devisentermingeschafte dargestellt als Effekt aus der Wahrungsumrechnung und bei Zins-

sicherungsgeschéaften als Effekt aus den Zinsen) die Ergebnisse aus den Zinsabgrenzungen sowie aus dem vorzeitigen

Abgang im Rahmen einer friihzeitigen VeraufRerung.

6.2 Falligkeit finanzieller Verpflichtungen

In der folgenden Tabelle werden die Falligkeiten der frihestmdglichen nicht diskontierten vertraglichen Cashflows finan-

zieller Verpflichtungen zum Stichtag des abgelaufenen sowie des vorangegangenen Geschéftsjahres analysiert. Die

Betrage stimmen teilweise nicht mit den Betragen aus der Bilanz tberein, da es sich um undiskontierte Cashflows handelt.

Zum 31.12.2014

téaglich bis zu 3 bis 12 1bis 5 mehr als
TEUR fallig 3 Monate Monate Jahre 5 Jahre
Art der Verbindlichkeit
Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung 0 271.308 369.529 1.463.541 3.197
Verbindlichkeiten aus dem
Einlagengeschft 9.145 52.852 97.585 140.775 0
Bankschulden 10.900 570 344 344 0
Sonstige Schulden 0 11.214 0 0 0
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und
Leistungen 0 9.821 0 0 0
Negative beizulegende Zeitwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten 0 937 2.569 1.077 0
Summe 20.045 346.702 497.027 1.605.737 3.197




Zum 31.12.2013

taglich bis zu 3 bis 12 1 bis 5 mehr als
TEUR fillig 3 Monate Monate Jahre 5 Jahre
Art der Verbindlichkeit
Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung 0 281.350 431.106 1.201.678 53.673
Verbindlichkeiten aus dem
Einlagengeschéft 18.633 30.222 76.473 130.309 0
Bankschulden 432 426 343 1.031 0
Sonstige Schulden 0 8.923 9 0 0
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und
Leistungen 0 10.747 0 0 0
Negative beizulegende Zeitwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten 0 925 2.017 768 0
Summe 19.065 332.593 509.948 1.333.786 53.673

Bezlglich der Angaben zur Steuerung des Liquiditatsrisikos verweisen wir auf die Angaben im Lagebericht.

6.3 Derivative Finanzinstrumente

6.3.1 Finanzwirtschaftliche Risikostrategie

Geschaftsmodell

Als Small-Ticket-IT-Leasinggesellschaft bietet der GRENKE Konzern B2B-Kunden am Markt Leasingvertrage unter
anderem fir mobile Gegenstande der Informationstechnologie an. Das Leasingportfolio, das heilt die Gesamtheit aller
Leasingvertrage, ist Uber die Laufzeit jedes einzelnen Vertrags fest kontrahiert. Damit sind sowohl die periodischen Raten
als auch der der Ratenberechnung zugrunde liegende Zinssatz bei Vertragsabschluss fixiert. Eine nachtragliche
Anpassung ist fir beide Vertragsparteien ausgeschlossen. Vorzeitige Vertragsauflésungen (Ruckkauf, Austauschoption,
Kundigung etc.) werden vom GRENKE Konzern nur dann vorgenommen bzw. akzeptiert, wenn der mdgliche Schaden
(zum Beispiel aus entgangenen Zinsen) vom Leasingnehmer getragen wird. Bezogen auf die qualitativen und quantitativen
Angaben bezlglich Ausfall-, Liquiditats- sowie Marktrisiken wird auf den zusammengefassten Lagebericht, insbesondere
auf den Risikobericht und auf den Bericht zur Finanz- und Vermdgenslage, verwiesen. Zudem verweisen wir auf die

entsprechenden Angaben bei den einzelnen Bilanzposten.

Absicherungsphilosophie

Der Einsatz von Derivaten erfolgt ausschlieRlich und immer nur dann, wenn Grundgeschéafte eine Absicherung erforderlich
machen. Grundgeschéfte sind dabei die fur die Erreichung der Ziele des GRENKE Konzerns notwendigen, auf vertrag-
licher Grundlage eingegangenen Verpflichtungen. Der Bereich Treasury ist kein eigenstandiges Profit-Center. Der Einsatz
von Derivaten dient ausschlieBlich der notwendigen Sicherung des Erfolgs des Konzerns im satzungsmaRig festgelegten

Geschéftsumfang.

Die abzusichernden Positionen werden hinsichtlich des Umfangs oder der Hohe weitgehend gesichert, wobei unter-
schiedliche Instrumente zum Einsatz kommen. Die Auswahl der einzelnen Instrumente ist immer eine Entscheidung der
Geschéftsleitung unter Beachtung des Risikoprofils, das heif3t der mit dem jeweiligen Risiko verbundenen Ertrags-Chance.

So enthalten zum Beispiel Zins-Caps neben der Chance auf sinkende Zinsen immer auch das bis zum Erreichen des



Strikes vorhandene Risiko steigender Finanzierungskosten, wahrend Swaps ein vereinbartes Zinsniveau fir die Laufzeit

des Swaps festlegen.

Bewertung

Da es sich bei den eingesetzten Derivaten nicht um bdrsennotierte, standardisierte Finanzinstrumente handelt, sondern
um sogenannte OTC-Derivate, werden anerkannte Bewertungsmethoden und -modelle fiir die Ermittlung des beizu-
legenden Zeitwerts herangezogen. Die flr die Bewertung notwendigen Parameter wie Zinssatze, Zinsstrukturkurven sowie
Devisenkassa- und -terminkurse sind jederzeit am Markt beobachtbar und kénnen Uber externe Informationsquellen

abgerufen werden.

6.3.2 Wahrungsrisikomanagement
Aufgrund der europaischen Ausrichtung des Geschéfts und der wachsenden Bedeutung auslandischer Markte ist der
GRENKE Konzern Wahrungsrisiken ausgesetzt. Um diese Risiken zu begrenzen oder auszuschalten, kommen Derivate

zum Einsatz.

Derivative Finanzinstrumente zur Wahrungssicherung

Zur Absicherung der Zahlungsstrome aus der Refinanzierung der im Ausland gelegenen Franchisegesellschaften in der
Turkei, Dubai und Kanada sowie der britischen, polnischen, tschechischen, schwedischen, ungarischen, schweizerischen
(Factoring) und danischen Tochtergesellschaften werden bzw. wurden Devisentermingeschéfte eingesetzt. Die
GRENKELEASING AG finanziert die durch die Franchisenehmer bzw. Tochtergesellschaften generierten Leasingforderungen
in Fremdwahrung und erhalt dann Uber die Laufzeit der zugrunde liegenden Leasingvertrdge Zahlungen in den entsprechen-

den Landeswahrungen.

Auf die Anwendung von Hedge-Accounting wurde verzichtet. Die beizulegenden Zeitwerte der Devisentermingeschafte
finden sich unter den Bilanzpositionen Finanzinstrumente mit positivem beizulegenden Zeitwert bzw. Finanzinstrumente
mit negativem beizulegenden Zeitwert. Zum Stichtag gab es sowohl Devisentermingeschéfte mit einem positiven als auch
solche mit einem negativen beizulegenden Zeitwert, sodass ein Ausweis auf der Aktivseite (siehe Tz. 4.1) und auf der
Passivseite (siehe Tz. 4.13) erfolgt. Zum Stichtag bestanden Devisentermingeschéafte mit einem Nominalvolumen auf
Eurobasis in Hohe von insgesamt 163.213 TEUR (Vorjahr: 131.837 TEUR).



Diese verteilen sich wie folgt auf die einzelnen Wahrungen:

TEUR Nominalvolumen per Félligkeit der Nominalvolumina per 31.12.2014 Gesicherter
31.12.2013 31.12.2014 2015 2016 2017 spater | Durchschnittskurs

EUR Kauf

TRY 8.965 8.717 8.717 3,13

CZK 8.226 7.533 3.325 2.265 1.288 655 26,61

GBP 54.219 71.440 51.095 19.659 566 120 0,81

CHF 5.694 6.632 6.632 1,21

HUF 4.865 5.089 2.304 1.655 791 339 319,99

CAD 0 501 501

SEK 11.633 16.649 5.124 5.385 4.257 1.883 9,21

DKK 32.518 38.840 8.770 8.180 19.623 2.267 7,51

PLN 2.033 261 261

AED 1.640 7.280 3.156 1.942 1.345 837 4,85

EUR Verkauf

PLN 2.044 271 271 4,50

6.3.3 Zinsrisikomanagement
Das Zinsrisiko resultiert fiir das Geschéft des GRENKE Konzerns in erster Linie aus der Sensitivitat von Finanzschulden in
Bezug auf die Veranderungen des Marktzinsniveaus. Der GRENKE Konzern ist bestrebt, insbesondere die Auswirkungen

solcher Risiken auf den Zinsaufwand bzw. das Zinsergebnis durch den Einsatz geeigneter Derivate zu begrenzen.

Derivative Finanzinstrumente zur Zinssicherung

Die Emission von Anleihen und das Kontrahieren von Zins-Swaps stellen Bestandteile der Umsetzung einer Finanzie-
rungsstrategie dar, bei der der GRENKE Konzern die Liquiditatsbeschaffung und Zinssicherung getrennt vornimmt, um so
maoglichst viel Flexibilitdt zur Optimierung der Refinanzierung zu schaffen. Die hieraus gegebenenfalls resultierenden

Risiken (variable Zahlungsstréme) werden dann durch geeignete Zinsderivate abgesichert.

Zins-Swaps werden als Sicherungsinstrumente eingesetzt und als Sicherungsgeschéafte nach IAS 39 designiert, soweit die
Voraussetzungen dafiir gegeben sind. Da fir alle Zins-Derivate im Hedge-Accounting eine 100%ige Effektivitat nach-
gewiesen werden konnte, wurden die Marktwertanderungen bezogen auf den Clean Value (ohne Beriicksichtigung von

Stlickzinsen) in der Position Sonstiges Ergebnis erfasst.

Im Rahmen der ABCP-Programme sowie bei FCT ,GK*-COMPARTMENT ,G2“ und FCT ,GK*-COMPARTMENT ,G3"“ obliegt
die Zinssicherung und damit die Zinsrisikosteuerung der jeweiligen strukturierten Einheit bzw. der GRENKELEASING AG. Die
variable Refinanzierung der ABCP-Transaktion wird durch den Einsatz von Zins-Swaps 6konomisch gesichert. Dabei handelt
es sich in beiden Fallen aus Sicht des GRENKE Konzerns um Payer-Swaps. Es wird hierbei ein Festzins im Gegenzug in

einen variablen Zins getauscht.

Gleiches gilt fur die Refinanzierung liber GOALS Financing 2009 Ltd., bei der jedoch sowohl der GRENKE Konzern als
auch die strukturierte Einheit GOALS Financing 2009 Ltd. die Zinssicherung vornehmen. Hierbei wird das Instrumentarium

des Back-to-Back-Swaps verwendet.



In den Geschéaftsjahren 2014 und 2013 wurden, abgesehen von den ABCP-Programmen, ausschliellich Payer-Swaps
kontrahiert. Bei den Payer-Swaps handelt es sich um den vereinbarten Festzins aus dem Zinsaustauschgeschéaft. Die zum
Stichtag bestehenden Swaps weisen ein Nominalvolumen zum 31. Dezember 2014 von 110 Mio. EUR (Vorjahr:
230 Mio. EUR) und kontrahierte Festzinssatze lber die jeweilige Laufzeit zwischen 0,022% und 0,1945% (Vorjahr: 0,189%
und 0,537%) auf. Die Laufzeit des am langsten kontrahierten Zins-Swaps endet im Dezember 2015 (Vorjahr: Dezember
2014). Folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Nominalvolumina der Payer-Swaps fir die nachsten Jahre jeweils zum

Bilanzstichtag. Der Durchschnittszinssatz ist hier als arithmetisches Mittel der jeweils bestehenden Swaps zu verstehen.

TEUR Nominalvolumen je zum 31.12. Durchschnitts-Zinssatz

2013 2014 2015 2016 2017 2014
vor 2014 kontrahiert 230.000 0 0 0 0 0,83%
in 2014 kontrahiert 0 110.000 0 0 0 0,25%
Summe 230.000 110.000 0 0 0

6.3.4 Effektivitat der Sicherungsbeziehung

Die Bilanzierung nach IFRS erfordert eine Dokumentation und Risikobetrachtung beim Einsatz derivativer Finanzinstrumente.
Besonders die Zweckbindung zwischen Grundgeschaft und Sicherungsgeschaft bildet die entscheidende Basis einer im Sinne
der Effektivitat erfolgreichen Sicherungsbeziehung. Mit dem Einsatz von Derivaten in der Zinssicherung bildet der GRENKE
Konzern ein Hedge-Accounting nach IAS 39 ab. Die nach IFRS geforderte Effizienz der Sicherungsbeziehungen entspricht der
vom GRENKE Konzern verfolgten Absicht, dass nur Risiken aus designierten Grundgeschéaften derivativ besichert und

Derivate zu keinem Zeitpunkt aus Griinden der Spekulation abgeschlossen werden.

Die Effektivitatstests fir die einzelnen Finanzderivate, sofern eine Sicherungsbeziehung nach IAS 39 bilanziert wird,
wurden jeweils mit Stichtag des Quartalsendes auf Basis der ,Hypothetische-Derivate-Methode® durchgefiihrt. Die Einzel-
dokumentation jeder einzelnen Sicherungsbeziehung beschreibt das Grundgeschaft, das besicherte Risiko, die Strategie,
das Sicherungsinstrument sowie die Effektivitdtseinschatzung und nennt den Kontraktpartner. Im Bereich der Wahrungs-
absicherung wird nur unter wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine Sicherungsbeziehung hergestellt. Zwar findet auch hier

eine exakte Zuordnung der Sicherungsinstrumente statt, allerdings wird auf ein Hedge-Accounting nach IAS 39 verzichtet.

Devisentermingeschafte

Das Grundgeschaft fiir jegliche Devisenterminsicherung bestimmt sich aus den Raten, die sich aus der Finanzierung des
Leasinggeschafts in dem jeweiligen Wahrungsgebiet ableiten. Diese Fremdwahrungs-Cashflows stellen die Basis fur die
Termingeschéafte dar. Die Sicherungsbeziehung kann als hocheffektiv eingestuft werden, weil nur die tatsachlichen Cash-
flows einer Sicherung unterzogen werden, sodass zu keinem Zeitpunkt eine Ubersicherung vorliegt. Es wird angestrebt,
den Finanzierungszeitpunkt und den Zeitpunkt der Devisenterminsicherung mdéglichst anzugleichen, um eine bestmdgliche

Absicherung des Zahlungsstromrisikos zu gewahrleisten.



Zins-Swaps

Beim Kontrahieren der Zins-Swaps stehen stets die Parameter des Grundgeschéfts, das durch die Finanzierung (Passiva)
gegeben ist, im Mittelpunkt. Deshalb entspricht die Zinsterminologie der Swaps auf der variablen Seite grundsétzlich der
des Grundgeschafts. Weiterhin wird das in den Swaps kontrahierte Volumen zu keinem Zeitpunkt das Volumen der
gesicherten Finanzierung Ubersteigen. Das aktive Einbinden der bestehenden wie auch der kinftig geplanten Refinan-
Zierungstransaktionen erlaubt hier ein zukunftsorientiertes Risikomanagement. Im Rahmen dieser stetigen Analyse werden
fortan quartalsweise sogenannte Effektivitatstests durchgefiihrt. Dabei werden die Hedgebeziehungen mittels einer nach

IFRS zulassigen Methode auf ihre Effektivitat hin Gberprift.

Bislang erweisen sich die Sicherungsbeziehungen zwischen Zins-Swaps und bestehenden bzw. geplanten Finanzierungen
als hochwirksam. Nach der ,Hypothetische-Derivate-Methode" ergab sich eine Effektivitat von nahezu 100%. Sowohl die
retrospektive als auch die prospektive Effektivitdt der Sicherungsbeziehungen sind zum Stichtag fur alle Derivate im
Hedge-Accounting gewahrleistet. Auch die Zinsderivate auBerhalb des Hedge-Accountings gemaR den Vorschriften des
IAS 39 weisen aus Sicht des GRENKE Konzerns und der Risikosteuerung im Konzern einen effektiven wirtschaftlichen

Gehalt als Sicherungsinstrumente fiir Zinsanderungsrisiken auf.

Die abgesicherten Zinszahlungen werden voraussichtlich im Jahr 2015 komplett erfolgswirksam und fiihren daher zu einer
Umgliederung der in den zugehérigen Posten des Sonstigen Ergebnisses abgegrenzten Nettogewinne/-verluste in den

Posten Zinsaufwand in H6he von 9 TEUR (Vorjahr: 73 TEUR).

6.4 Beizulegende Zeitwerte von Finanzinstrumenten

6.4.1 Beizulegende Zeitwerte origindrer Finanzinstrumente

Die nachstehende Tabelle zeigt die Buchwerte und beizulegenden Zeitwerte von finanziellen Vermégenswerten und finan-
ziellen Verbindlichkeiten je Klasse von Finanzinstrumenten, die nicht zum beizulegenden Zeitwert bemessen werden. Sie
enthdlt keine Informationen zum beizulegenden Zeitwert fir finanzielle Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten, wenn der
Buchwert einen angemessenen Naherungswert fir den beizulegenden Zeitwert darstellt. Darunter fallen die Bilanz-
positionen Zahlungsmittel, Forderungen aus Lieferungen und Leistungen, non-performing Leasingforderungen sowie
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen. Samtliche origindren Finanzinstrumente sind der Stufe 2 der Be-
messungshierarchie zugeordnet, mit Ausnahme der borsennotierten Anleihen, die in den Verbindlichkeiten aus Refinan-
zierung enthalten und in der Stufe 1 der Bemessungshierarchie klassifiziert sind. Deren Buchwert zum Bilanzstichtag
betragt 1.006.000 TEUR und der beizulegende Zeitwert 1.032.929 TEUR. Die finanziellen Vermdgenswerte sind bis auf die
performenden Leasingforderungen alle der Bewertungskategorie Kredite und Forderungen zugeordnet. Die finanziellen

Verbindlichkeiten sind alle der Bewertungskategorie sonstige finanzielle Verbindlichkeiten zugeordnet.



Beizulegender Beizulegender
TEUR Zeitwert 2014 Buchwert 2014 Zeitwert 2013 Buchwert 2013

Finanzielle Vermoégenswerte

Leasingforderungen (performend) 2.612.422 2.354.439 2.260.874 2.043.904

Sonstige finanzielle Vermdgenswerte 92.667 90.530 88.524 87.828

Finanzielle Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung 2.027.409 1.998.648 1.791.917 1.775.094
Verbindlichkeiten aus dem Einlagegeschéft 300.547 300.357 262.492 255.637
Bankschulden 12.155 12.158 2.270 2.232

6.4.2 Beizulegende Zeitwerte von derivativen Finanzinstrumenten

Zum Stichtag sind im GRENKE Konzern alle derivativen Finanzinstrumente, welche sich aus Zinsderivaten (Zins-Swaps)
und Devisentermingeschaften zusammensetzen, zum beizulegenden Zeitwert bilanziert. Devisentermingeschéfte
werden ohne Sicherungsbeziehung bilanziert. Samtliche derivativen Finanzinstrumente sind der Stufe 2 der Bemessungs-

hierarchie zugeordnet.

Beizulegender Beizulegender

TEUR Zeitwert 2014 Buchwert 2014 Zeitwert 2013 Buchwert 2013
Finanzielle Vermdgenswerte

Zinsderivate mit Sicherungsbeziehung 0 0 0 0
Zinsderivate ohne Sicherungsbeziehung 297 297 1.623 1.623
Devisentermingeschafte 812 812 1.090 1.090
Summe 1.109 1.109 2.713 2.713
Finanzielle Verbindlichkeiten

Zinsderivate mit Sicherungsbeziehung 9 9 73 73
Zinsderivate ohne Sicherungsbeziehung 315 315 1.730 1.730
Devisentermingeschéfte 4.259 4.259 1.907 1.907
Summe 4.583 4.583 3.710 3.710

Bei den im GRENKE Konzern verwendeten derivativen Finanzinstrumenten handelt es sich um sogenannte OTC-Derivate
(Over-the-Counter). Diese werden direkt mit einer Gegenpartei, die mindestens dem Investmentgrade entspricht,

abgeschlossen. Es existieren somit keine notierten Borsenpreise.

Die Bestimmung der beizulegenden Zeitwerte fir die Devisentermingeschafte und Zinsderivate erfolgt anhand von Bewer-
tungsmodellen unter Rickgriff auf beobachtbare Inputfaktoren. Bei Devisentermingeschéften wird die Bewertung anhand
eines Market-to-Market-Bewertungsmodells vorgenommen. Bei Zinsderivaten wird der beizulegende Zeitwert in der Bewer-
tung Uber eine Barwertmethode ermittelt. Die verwendeten Inputparameter fiir die Bewertungsverfahren werden aus
Marktnotierungen entnommen. Dabei werden laufzeitkongruente Zinssatze in den gehandelten Wahrungen fiir Devisen-
termingeschéafte bzw. Zinssatze fur Zinsderivate verwendet. Die ermittelten Werte werden mit einem sogenannten Add-on-
Verfahren mit am Markt beobachtbaren laufzeitadaquaten Credit Default Swaps (CDS) der Gegenpartei bzw. des eigenen

Ausfallrisikos multipliziert, um den beizulegenden Zeitwert dieser OTC-Derivate zu erhalten.

Die Uberwiegenden Zahlungsstrome fiir die genannten Sicherungsgeschéfte werden sich voraussichtlich in den nachsten

zwei Jahren auf das Periodenergebnis auswirken.



Die Devisentermingeschafte weisen fir die

Zeitwerte auf:

einzelnen kontrahierten Wahrungen zum Stichtag folgende beizulegenden

TEUR 2014 2013
EUR Kauf

TRY -502 349
CzZK 290 483
GBP -2.814 —1.433
CHF -19 -13
HUF 20 -150
CAD -21 0
SEK 485 116
DKK —-329 -186
PLN -21 -125
AED 548 30
EUR Verkauf

PLN 11 113

6.4.3 Bewertungsmethoden und verwendete Inputfaktoren

In nachfolgender Tabelle werden die angewandten Bewertungsmethoden sowie die verwendeten Inputfaktoren und

Annahmen zur Bemessung der beizulegenden Zeitwerte dargestellt:

Art und Stufe

Bewertungsmethode

Inputfaktoren

Bemessungshierarchie Stufe 1

Bdrsennotierte Anleihen

n/a

Notierter Bérsenpreis am Bewertungstag

Bemessungshierarchie Stufe 2

Sonstige finanzielle Vermdgenswerte

Abgezinster Barwert der geschatzten

kinftigen Cashflows

verflgbare Zinssatze zu vergleichbaren Konditionen
und Restlaufzeiten unter Verwendung des Kontra-

hentenrisikos der Gegenpartei

Finanzschulden (Verbindlichkeiten aus der
Refinanzierung des Leasinggeschafts,

Schuldscheindarlehen, Bankschulden)

Abgezinster Barwert der geschatzten

kuinftigen Cashflows

verflgbare Zinssatze zu vergleichbaren Konditionen
und Restlaufzeiten unter Verwendung des eigenen

Ausfallrisikos DVA (Debt Value Adjustment)

Devisentermingeschéfte

Market-to-Market
Abgezinster Barwert der geschatzten

zuklinftigen Cashflows

verflgbare Zinssatze in den gehandelten Wahrungen
zu Restlaufzeiten unter Verwendung des eigenen
Kontrahentenrisikos DVA (Debt Value Adjustment)
bzw. des Kontrahentenrisikos der Gegenpartei CVA
(Credit Value Adjustment), die aus verfiigbaren Credit-

Default-Swap-(CDS-)Notierungen verwendet werden

Zinsderivate

Barwertmodell
Abgezinster Barwert der geschatzten

zuklinftigen Cashflows

verflgbare Zinssatze zu vergleichbaren Konditionen
und Restlaufzeiten unter Verwendung des eigenen
Kontrahentenrisikos DVA (Debt Value Adjustment)
bzw. des Kontrahentenrisikos der Gegenpartei CVA
(Credit Value Adjustment) die aus verfiigbaren Credit-

Default-Swap-(CDS-)Notierungen verwendet werden



6.5 Ubertragungen finanzieller Vermdgenswerte

Die folgende Tabelle zeigt ibertragene, aber nicht vollstdndig ausgebuchte finanzielle Vermégenswerte und die dazu-

gehorige Verbindlichkeit mit den entsprechenden Buchwerten sowie beizulegenden Zeitwerten.

Buchwert

dazugehorige

Beizulegender

Zeitwert

dazugehorige

TEUR Buchwert  Verbindlichkeit Zeitwert  Verbindlichkeit Nettoposition
Ubertragene Leasingforderungen

31.12.2014 430.213 374127 468.530 383.933 56.086
Aus Forderungsverkaufs-Vertragen 186.363 154.021 206.633 163.826 32.342
Ubertragene Leasingforderungen

31.12.2013 348.247 309.301 380.862 311.778 38.946
Aus Forderungsverkaufs-Vertragen 171.829 149.745 192.234 152.222 22.084




Die Berichterstattung des GRENKE Konzerns Uber die Entwicklung seiner Segmente folgt der dominierenden Organi-
sationsstruktur innerhalb des GRENKE Konzerns. Deshalb sind die operativen Segmente in Anlehnung an die Steuerung
der Unternehmensbereiche in die Segmente Leasing, Bank und Factoring unterteilt. Fur die drei operativen Segmente

liegen separate Finanzinformationen vor.

7.1 Beschreibung der berichtspflichtigen Segmente

Leasinggeschift
Das Segment Leasing umfasst alle Aktivitdten, die mit der Leasingtéatigkeit des Konzerns zusammenhéangen. Das Dienst-
leistungsangebot umfasst dabei die Ubernahme der Finanzierung fiir gewerbliche Leasingnehmer, die Vermietung,

Versicherungs-, Service- und Wartungsangebote und die Verwertung von Gebrauchtgeraten.

Bankgeschift

Das Segment Bank umfasst die Aktivititen der GRENKE BANK AG, die sich als Finanzierungspartner vor allem fur kleine
und mittlere Unternehmen versteht und mit Férderbanken zur Finanzierung dieser Klientel auch im Rahmen der Existenz-
grindung zusammenarbeitet. Weiterhin werden Uber den Internetauftritt Festgeldanlagen fir Anleger angeboten. Das

Geschéaft der Bank erfolgt schwerpunktmafig mit deutschen Kunden.

Factoringgeschaft
Das Segment Factoring beinhaltet die Aktivititen der GRENKEFACTORING GmbH sowie der im Geschaftsjahr neu
erworbenen GRENKEFACTORING AG, Schweiz, welche klassische Factoringdienstleistungen mit der Fokussierung auf

das Small-Ticket-Factoring erbringen.

7.2 MessgroRen der Segmente

Die Bilanzierungsgrundsatze, die zur Gewinnung der Segmentinformationen herangezogen werden, entsprechen den
angewandten Bilanzierungsregeln des Konzernabschlusses (siehe Tz. 2.3). Konzerninterne Transaktionen erfolgen zu

marktublichen Preisen.

Fir die Beurteilung des Erfolgs des GRENKE Konzerns ist der Vorstand der GRENKELEASING AG verantwortlich. Dieser
hat als wesentliche Erfolgsgroen neben dem Neugeschaftsvolumen (Leasing- und Factoringsegment) und dem
Deckungsbeitrag 2 fir das Leasingsegment vor allem die operativen Segmentertrage, das Segmentergebnis vor dem
sonstigen Finanzergebnis und die Personalaufwendungen bestimmt. Das sonstige Finanzergebnis und die Steueraufwen-
dungen/-ertrage sind die wesentlichen Bestandteile der Konzernergebnisrechnung, die nicht in die einzelnen Segment-

informationen einflieRen.



Die Segmentdaten wurden auf folgende Weise ermittelt:

Die operativen Segmentertrdge umfassen das Zinsergebnis nach Schadensabwicklung und Risikovorsorge, das
Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft, das Ergebnis aus dem Neugeschaft und das Ergebnis aus der Verwertung.
Das Segmentergebnis wird als Operatives Ergebnis ohne Berlicksichtigung von Steuern ermittelt.

Das Segmentvermdgen setzt sich aus den betriebsnotwendigen Vermdgenswerten ohne Steueranspriiche zusammen.
Die Segmentschulden entsprechen den dem jeweiligen Segment zuzurechnenden Verbindlichkeiten bis auf die

Steuerverbindlichkeiten.

TEUR Segment Leasing Segment Bank Segment Factoring Summe Segmente Konsolidierung Konzern

Januar bis Dezember 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013
Operative Segmentertrage 177.245| 147.096 13.006 12.510 2.675 1.545| 192.926 | 161.151 0 0| 192926 161.151
Personalaufwand 52.092 49.407 1.525 1.344 1.411 1.005 55.028 51.756 0 0 55.028 51.756
Segmentergebnis 77.236 55.535 9.792 9.165 444 3 87.472 64.703 0 0 87.472 64.703

Uberleitung Konzern

Operatives Ergebnis 87.472 64.703
Sonstiges Finanzergebnis -563 —445
Steuern 21.869 17.246

Gewinn It. Konzern-

Gewinn- u. Verlustrechnung 65.040 47.012

zum 31. Dezember

Segmentvermdégen 2.810.407 | 2.517.938 | 476.522 | 386.525 25.904 15.145 | 3.312.833 | 2.919.608 | —420.692 | —336.633 | 2.892.141 | 2.582.975

Uberleitung Konzern

Steueranspriiche 32.809 36.513
Vermogen It. Konzernbilanz 2.924.950 | 2.619.488
Segmentschulden 2.384.591 | 2.147.396 | 394.265| 310.808 21.065 11.769 | 2.799.921 | 2.469.973 | —420.692 | —336.633 | 2.379.229 | 2.133.340

Uberleitung Konzern

Steuerverbindlichkeiten 52.735 46.686

Schulden It. Konzernbilanz 2.431.964 | 2.180.026

7.3 Informationen Uber geographische Gebiete

Die wesentlichen geographischen Gebiete auf Landerebene, in denen mit externen Kunden Umsétze generiert werden,
sind Deutschland, Frankreich und Italien. Alle anderen Lander sind in ,Sonstige Lander* zusammengefasst. Fir die aus-
gewiesenen Lander werden die operativen Ertrage und die langfristigen Vermdgenswerte dargestellt. Je nach Lander-
zugehorigkeit der externen Kunden, mit denen die Umséatze erwirtschaftet werden, erfolgt die Zuordnung zu den einzelnen

geographischen Gebieten. Die langfristigen Vermdgenswerte sind den Landern zugeteilt, in denen sie entstanden sind.

Die operativen Ertrdge beinhalten dieselben Positionen, wie sie bereits oben fiir die operativen Segmentertrage erlautert
wurden. Die langfristigen Vermdgenswerte setzen sich aus den langfristigen Leasingforderungen, dem Sachanlage-
vermogen, den Geschéfts- oder Firmenwerten, den Sonstigen immateriellen Vermdgenswerten und den Sonstigen lang-

fristigen Vermdgenswerten zusammen.



TEUR Deutschland Frankreich Italien Sonstige Lander Konzern

2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013

Operative Ertrage
(Januar bis Dezember) 56.107 54.031 44.357 37.724 33.707 24.065 58.755 45.331| 192.926 | 161.151

Langfristige Vermoégens-
werte (zum 31. Dezember) 475.038 | 459.667 | 428.114 | 361.963 | 231.212 190.754 | 558.412 | 468.900 |1.692.776 | 1.481.284

8.1 Kapitalmanagement

8.1.1 Okonomisches Kapital

Vorrangiges Ziel der Kapitalsteuerung des GRENKE Konzerns ist es, sicherzustellen, dass das zur Unterstiitzung seiner
Geschéftstatigkeit und zur Sicherung der Liquiditét bestehende Bonitatsrating aufrechterhalten werden kann sowie eine
lickenlose Wahrung der Risikotragfahigkeit im Rahmen der Anforderungen an den GRENKE Konzern durch die Mindest-

anforderungen an das Risikomanagement gegeben ist.

Der GRENKE Konzern (iberwacht sein Kapital unter anderem mit Hilfe der Eigenkapitalquote, dem Verhaltnis zwischen
bilanziellem Eigenkapital und Bilanzsumme. GemaR den konzerninternen Richtlinien streben wir (wie im Vorjahr) eine
Eigenkapitalquote von 16% an. Zudem wird tber die Risikotragfahigkeitsrechnung des Konzerns und das Risikobegren-
zungssystem bzw. die Limitierung von Risikopositionen die Uberwachung und Sicherstellung des 6konomischen Eigen-

kapitals gewahrleistet.

8.1.2 Regulatorisches Kapital

Die GRENKELEASING AG hat als Finanzdienstleistungsinstitut und Ubergeordnetes Unternehmen der Institutsgruppe
die Anforderungen an die Eigenmittelausstattung von Institutsgruppen gemaR §10a KWG i.V.m. Artikel 25 ff. der
EU-Verordnung Nr. 575/2013 (Capital Requirement Regulation, kurz: CRR) zu erfiillen.

Der aufsichtsrechtliche Konsolidierungskreis der GRENKELEASING AG bestimmt sich nach dem Konsolidierungskreis des
Konzerns. Fir die Solvabilitadt der Institutsgruppe wird ebenfalls auf die Konzernzugehorigkeit abgestellt. Die Eigenmittel

gemaR Artikel 72 ff. CRR werden im Rahmen der Erstellung der COREP-Meldung (Common solveny ratio reporting) ermittelt.

Fir die Darstellung der Eigenmittel verweisen wir auf den zusammengefassten Lagebericht.



8.2 Franchisesystem

Die GRENKELEASING AG stellt im Rahmen eines Franchisevertrags ihr Know-how, ihre betriebliche Infrastruktur sowie
die Mittel zur Refinanzierung der Leasingvertrage zur Verfigung. An den genannten Franchisenehmern ist sie jedoch nicht
beteiligt und kann auch keinen Einfluss auf die Geschafts- und Firmenpolitik der Franchisenehmer ausiiben. Neben
der Franchisegeblhr von insgesamt 541 TEUR (Vorjahr: 658 TEUR) hat der Konzern Ertrdge aus der Verzinsung der
Darlehen in Hohe von 659 TEUR (Vorjahr: 764 TEUR) (siehe Tz. 3.1) sowie aus der Vermietung von Software in Hohe von
13 TEUR (Vorjahr: 22 TEUR) erwirtschaftet. Zum Stichtag bestanden neben den Darlehen in Héhe von 18.206 TEUR
(Vorjahr: 15.922 TEUR) weitere Forderungen gegen die Franchisenehmer von insgesamt 426 TEUR (Vorjahr: 659 TEUR)
(siehe Tz. 4.4 und Tz. 4.5).

8.3 Haftungsverhéltnisse (Eventualverbindlichkeiten) und sonstige finanzielle Verpflichtungen

Die GRENKELEASING AG hat als Garantiegeber fiir einzelne Franchisegesellschaften Finanzgarantien in Héhe von
43,9 Mio. EUR (Vorjahr: 30,2 Mio. EUR).

Die Gesellschaft hat sonstige finanzielle Verpflichtungen im Zusammenhang mit Miet-, Gebaudeinstandhaltungs-
und Leasingvertragen. Die sich daraus ergebenden finanziellen Verpflichtungen sind in der nachfolgenden Darstellung

bericksichtigt:

TEUR 31.12.2014 31.12.2013

Miet-, Instandhaltungs- und Leasingverpflichtungen

fallig im Folgejahr 10.792 9.428
fallig in 2 bis 5 Jahren 15.189 17.339
fallig nach 5 Jahren 2.375 3.234
Summe 28.356 30.001

Den Mietzahlungen stehen erwartete Mieteinzahlungen aus Untermietverhaltnissen in Hohe von 502 TEUR (Vorjahr:
500 TEUR) im Geschéftsjahr 2015 entgegen. In den Folgejahren entstehen weitere Mietertrdge in Hohe von 167 TEUR.
Fir Mietverhaltnisse bezuglich angemieteter Raumlichkeiten bestehen Verldngerungsoptionen zwischen ein und

fiinf Jahren.

Im Rahmen von drei Vereinbarungen tber den Verkauf von Forderungen der Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA zur
Sicherung samtlicher Forderungen der Besitzgesellschaft (Grenke Investitionen Verwaltungs Kommanditgesellschaft auf
Aktien) gegen die Betriebsgesellschaft tritt die Betriebsgesellschaft (GRENKELEASING AG) aus Leasingvertragen mit
Endleasingnehmern (Unterleasingvertrag) Uber Leasingobjekte, die Gegenstand eines Kaufvertrags zwischen Betriebs-

gesellschaft und Besitzgesellschaft sind, folgendes an die Besitzgesellschaft ab:

Samtliche Forderungen, Anspriiche und Rechte aus diesen Unterleasingvertrdgen einschlieflich etwaiger Anspriiche aus
Verlangerungsmieten nach Ablauf der urspriinglich vereinbarten Mietzeit, etwaige Anspriiche auf Ausgleichszahlungen
und auf Restwerte sowie Zahlung eines Kaufpreises aus dem Verkauf des betreffenden Leasinggegenstands. Mit
abgetreten sind die Anspriiche aus Kredit- und Sachversicherungen aus dem jeweiligen Unterleasingvertrag, ferner even-

tuelle Anspriiche aus Ruckkaufverpflichtungen von Lieferanten der Leasinggegensténde oder von Dritten. Der Kaufer der



Forderungen erwirbt das Sicherungseigentum an den Leasinggegenstanden, die dem jeweiligen Forderungskaufvertrag

zugrunde liegen.

Unsere irische Tochtergesellschaft GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Irland, erzielte in 2013 und 2014 Einkinfte aus inner-
konzernlichem Factoring, Darlehen und Leasing. Die GRENKE FINANCE Plc. unterliegt in 2013 und 2014 mit ihren oben
genannten Einkinften in Irland einer nominalen Ertragsteuerbelastung von 12,5% und damit einer niedrigen Besteuerung
im Sinne des AStG. Eine Hinzurechnungsbesteuerung der Einkiinfte der GRENKE FINANCE Plc. erfolgt nach geltender
Rechtslage — unter Zugrundelegung des EuGH-Urteils ,Cadbury Schweppes” sowie unter Berlicksichtigung des BMF-
Schreibens vom 8. Januar 2007 — nicht, wenn die GRENKE FINANCE Plc. eine wirtschaftliche Tatigkeit ausubt.

Die GRENKE FINANCE Plc. hat in 2008 beim Bundeszentralamt fiir Steuern einen Antrag nach § 50d EStG auf die Er-
teilung einer Freistellungsbescheinigung und/oder Erstattung von Abzugsteuern fir Lizenzgebihren und &hnliche
Vergitungen aufgrund des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Irland gestellt.
Das Bundeszentralamt flr Steuern hat zur Bearbeitung des Antrags um erganzende Erlduterungen und Nachweise
hinsichtlich der Voraussetzungen einer wirtschaftlichen Tatigkeit der GRENKE FINANCE Plc. in Irland ersucht. Nach
eingehender Prifung sah das Bundeszentralamt fiir Steuern die Voraussetzungen als erfillt an und erteilte die
Freistellungsbescheinigung. Nach unserer Auffassung sind somit die Voraussetzungen fiir eine wirtschaftliche Tatigkeit der
GRENKE FINANCE Plc. in 2013 und 2014 erfillt. Daher bestehen zum Stichtag keine Eventualverbindlichkeiten oder

sonstigen Verpflichtungen aus diesem Sachverhalt.

8.4 Betriebspriifung in Deutschland

Im November 2010 wurde mit der Betriebspriifung bei der GRENKELEASING AG, der Grenke Investitionen Verwaltungs
KGaA, der GRENKE Service AG und der GRENKEFACTORING GmbH fir die Geschaftsjahre 2005 bis 2009 begonnen.

Zum Stichtag lagen noch keine abschlieRenden Prifungsergebnisse vor.

8.5 Betriebspriifungen im Ausland

Fir angelaufene Betriebsprifungen bei auslandischen Tochtergesellschaften lagen zum Stichtag noch keine verbindlichen

Prifungsergebnisse vor.

8.6 Angaben Uber Beziehungen zu nahestehenden Unternehmen und Personen

Dritte Parteien gelten als nahestehend, sofern eine Partei die GRENKELEASING AG beherrscht oder an dessen gemein-
schaftlicher Fiihrung beteiligt ist oder einen mafigeblichen Einfluss auf deren geschaftliche oder operative Entscheidungen
ausiben kann. Zu den nahestehenden Unternehmen und Personen des GRENKE Konzerns gehéren Personen in
Schllsselpositionen sowie deren Familienangehdrige, Tochtergesellschaften der GRENKELEASING AG und Unterneh-
men, die einen maRgeblichen Einfluss ausiiben kdnnen. Die GRENKELEASING AG erbringt im Rahmen ihrer normalen
Geschéftstatigkeit zahlreiche Leistungen fir Tochterunternehmen. Umgekehrt erbringen die jeweiligen Konzerngesell-
schaften im Rahmen ihres Geschaftszwecks auch Leistungen innerhalb des GRENKE Konzerns. Diese umfangreichen

Lieferungs- und Leistungsbeziehungen werden zu Marktkonditionen abgewickelt.



Im Rahmen ihrer gewodhnlichen Geschaftstatigkeit bietet die GRENKE BANK AG nahestehenden Personen
Dienstleistungen zu marktiblichen Bedingungen an. Von Mitgliedern des Konzernvorstands und deren nahen Familien-
angehdrigen hat die Bank zum Stichtag Einlagen in Héhe von 3.861 TEUR (Vorjahr: 3.793 TEUR) erhalten. Von Mitglie-
dern des Konzernaufsichtsrats einschliellich deren nahen Verwandten hat die Bank zum Stichtag Einlagen in Hohe von
1.234 TEUR (Vorjahr: 1.207 TEUR) erhalten. Noch nicht ausgeglichene Kreditkartenkonten zum Stichtag wiesen einen
Stand von 2 TEUR (Vorjahr: 1 TEUR) gegenlber Mitgliedern des Vorstandes und deren nahen Familienangehérigen aus.

Eine weitere Kreditvergabe an diesen Personenkreis ist wahrend der Berichtsperiode nicht erfolgt.

Der Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG besteht satzungsgemaf aus sechs Mitgliedern. Im Geschéaftsjahr 2014

gehorten dem Aufsichtsrat folgende Mitglieder an:

Herr Prof. Dr. Ernst-Moritz Lipp, Baden-Baden, Vorsitzender, Professor fiir internationale Finanzwirtschaft und
Geschéftsfiihrer der ODEWALD & COMPAGNIE Gesellschaft fir Beteiligungen mbH, Berlin

Herr Gerhard E. Witt, Baden-Baden, Stellvertretender Vorsitzender, Wirtschaftspriifer und Steuerberater

Herr Dieter Minch, Weinheim, Bankkaufmann a.D. und Stiftungsvorstand

Herr Florian Schulte, Baden-Baden, Geschéftsfihrer der Fines Holding GmbH, Baden-Baden, sowie der S.K.
Management- und Beteiligungs GmbH, Baden-Baden

Herr Erwin Staudt, Leonberg, Diplom-Volkswirt

Herr Prof. Dr. Thilo Wérn, Essen, Hochschullehrer an der Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung NRW, Essen

In der folgenden Tabelle ist der Aktienbestand der Aufsichtsrate dargestellt:

Aktien per 31. Dezember

Stiick 2014 2013
Dieter Miinch 75 75
Prof. Dr. Ernst-Moritz Lipp 32.618 31.325
Erwin Staudt 1.009 1.000
Florian Schulte 2.365 2.365
Prof. Dr. Thilo Wérn 1.060 1.060
Summe 37.127 35.825

Herr Prof. Dr. Ernst-Moritz Lipp ist ferner Vorsitzender des Aufsichtsrats der GRENKE BANK AG, Baden-Baden, sowie
Mitglied im Aufsichtsrat der OYSTAR Holding GmbH, Stutensee, und der Oberberg Klinik Holding GmbH, Berlin.

Herr Gerhard E. Witt ist zugleich Aufsichtsratsvorsitzender bei der Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA, Baden-Baden,

einer Tochtergesellschaft der GRENKELEASING AG.

Herr Dieter Miinch ist stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender bei der Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA,

Baden-Baden.

Herr Erwin Staudt ist Aufsichtsratsmitglied der PROFI Engineering Systems AG, Darmstadt, der USU Software AG,
Mdoglingen, sowie Verwaltungsratsmitglied der Hahn Verwaltungs-GmbH, Fellbach. Des Weiteren ist Herr Erwin Staudt

Mitglied des Beirats bei der Interstuhl Biromdbel GmbH & Co. KG, Melstetten-Tieringen.



Herr Florian Schulte ist Vorsitzender des Aufsichtsrats der Global Group Dialog Solutions AG, Idstein, sowie Verwaltungs-

ratsmitglied der Deltavista International AG, Kiisnacht, Schweiz.

Herr Prof. Dr. Thilo Worn ist Beiratsvorsitzender bei der agathon GmbH & Co. KG, Bottrop, der DEFLEX-Dichtsysteme
GmbH, Moers-Genend, sowie bei der BEST SALES + SERVICES GmbH/LOGISTIK, Bocholt.

Die Amtszeit von Herrn Prof. Dr. Ernst-Moritz Lipp und Herrn Gerhard E. Witt endet mit dem Ablauf der Haupt-

versammlung, die Uber ihre Entlastung fir das Geschéaftsjahr 2017 entscheidet.

Die Ubrigen Aufsichtsratsmitglieder sind bis zum Ablauf der Hauptversammlung bestellt, die iber ihre Entlastung fiir das

Geschéftsjahr 2014 entscheidet.

Die Vergiitung (inkl. Bezlge fiir Nebenleistungen) des Aufsichtsrats bei der GRENKELEASING AG belief sich auf insge-
samt 112 TEUR (Vorjahr: 109 TEUR). Die Vergutung der Aufsichtsratstatigkeit ist entsprechend der Regelung des § 113
Abs. 1 Satz 2, 1. Alt. AktG in § 10 der Satzung der GRENKELEASING AG festgelegt. Diese Regelung sieht keine Einbe-
ziehung des Aufsichtsrats in eines der Mitarbeiterbeteiligungsprogramme vor. Die Aufsichtsratsvergiitung setzt sich wie

folgt zusammen:

TEUR Summe Vergiitung AG Vergiitung KGaA Nebenleistungen
2014 Vorjahr 2014 Vorjahr 2014 Vorjahr 2014 Vorjahr
Summe 118 116 112 109 6 7 0 0

Der Vorstand der GRENKELEASING AG setzt sich wie folgt zusammen:

Herr Wolfgang Grenke, Kaufmann, Baden-Baden, CEO
Vorstandsvorsitzender

Frau Antje Leminsky, Diplom-Kauffrau, Baden-Baden, CIO
Stellvertretende Vorstandsvorsitzende

Herr Gilles Christ, MBA, Wissembourg/Frankreich, CSO
Herr Jorg Eicker, Bankkaufmann, Dusseldorf, CFO

Herr Mark Kindermann, Diplom-Kaufmann, Biihl, COO

Herr Wolfgang Grenke ist einzelvertretungsberechtigt. Die Ubrigen Vorstédnde vertreten die GRENKELEASING AG

gemeinsam mit einem weiteren Vorstand oder einem Prokuristen.

Die Vorstandsvergitung fiir 2014 setzt sich wie folgt zusammen:

TEUR Gesamtbeziige davon fix davon variabel
Summe 2.119 1.256 863
Summe Vorjahr 3.137 1.081 2.056

Der Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG hat im Geschaftsjahr 2013 mit den Vorstandsmitgliedern Herrn Gilles Christ,
Herrn Jorg Eicker, Herrn Mark Kindermann und Frau Antije Leminsky jeweils eine Phantom-Stock-Vereinbarung

abgeschlossen.



Im Rahmen dieser Vereinbarung erhalten Herr Gilles Christ, Herr Jorg Eicker, Herr Mark Kindermann und Frau
Antje Leminsky fiir die Geschéftsjahre 2013, 2014 und 2015 jeweils einen Zahlungsanspruch (Tranche) in Hohe des Wert-
zuwachses von respektive 15.000 Aktien, 30.000 Aktien, 4.000 Aktien und 15.000 Aktien der GRENKELEASING AG im
Verhéltnis zu einem definierten Basiskurs. Dieser entspricht dem arithmetischen Mittel der XETRA-Schlusskurse an

samtlichen Handelstagen vom 1. bis 23. Dezember des jeweiligen Vorjahres.

Der Basiskurs firr das Jahr 2012 betrug 52,01 EUR und fir das Jahr 2013 73,13 EUR. Die maximale Auszahlung aufgrund
dieser Vereinbarung ist auf 300.000 EUR, 600.000 EUR, 100.000 EUR bzw. 300.000 EUR fiir die drei Tranchen begrenzt.
Diese maximale Auszahlung gilt fur die jeweilige Vereinbarung in ihrer Gesamtheit, d.h. die drei Tranchen dirfen in
Summe den maximalen Auszahlungsbetrag nicht (iberschreiten. Uberschreitet eine Jahrestranche den maximalen
Gesamtanspruch und gilt die Vereinbarung noch fiir weitere Jahre (Tranchen), kénnen kiinftig keine Anspriiche mehr
erworben werden. Die Teilnehmer des Programms sind verpflichtet, den jeweiligen Nettoauszahlungsbetrag zuziglich
eines Eigeninvestments von 25% dieses Auszahlungsbetrages in Aktien der GRENKELEASING AG zu investieren. Die
Gesellschaft ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die Auszahlung ganz oder teilweise, fiir eine oder mehrere Tranchen,
statt in Geld in Aktien zu erbringen. In diesem Fall entfallt das Eigeninvestment. Die Aktien unterliegen einer Sperrfrist von

vier Jahren.

Per 31. Dezember 2014 betrug der Wert der gewahrten Phantom-Stock-Verpflichtungen 12 TEUR (Vorjahr: 1.288 TEUR).
Aufgrund der Begrenzung wurde bei drei Vorstandsmitgliedern der maximale Auszahlungsbetrag bereits im Vorjahr
erreicht. Im laufenden Geschéftsjahr wurde der maximale Auszahlungsbetrag fir den gesamten Vorstand erreicht. Die
erfolgswirksame Erfassung in der Gewinn- und Verlustrechnung erfolgt in den Personalaufwendungen und ist unter den

variablen Vergitungskomponenten ausgewiesen.

Der Bestand an Aktien lasst sich aus der folgenden Tabelle ersehen:

Aktien per 31. Dezember

Stiick 2014 2013
Wolfgang Grenke* 0 4.980.619
Jorg Eicker 5.172 100
Mark Kindermann 53.087 52.053
Gilles Christ 7.282 4.450
Antje Leminsky 2.823 0
Summe 68.364 5.037.222

* direkter Anteilsbesitz, im Vorjahr ohne Stimmrechte aus dem Poolvertrag der Familie GRENKE

Herr Wolfgang Grenke und seine Familie (,Familie Grenke*) haben im Juli 2014 eine Familiengesellschaft unter der Firma
Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG, Baden-Baden, gegriindet, in welche die Familie Grenke am 17. September 2014
samtliche von ihnen gehaltenen Aktien an der GRENKELEASING AG, die in einem Poolvertrag gebindelt waren,
eingebracht haben. Die Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG halt seitdem an der GRENKELEASING AG insgesamt
6.291.733 Aktien. Dies entspricht einer prozentualen Beteiligung am Grundkapital der GRENKELEASING AG von
ca. 42,64%. Zur Geschaftsfiihrung berechtigt ist die Komplementérin, die Grenke Vermdgensverwaltung GmbH, Baden-

Baden, deren Geschéaftsfiihrer Herr Wolfgang Grenke und Frau Anneliese Grenke sind.



Herr Wolfgang Grenke ist Aufsichtsratsvorsitzender der GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden, sowie Aufsichtsratsmit-
glied der GRENKE BANK AG, Baden-Baden. AufRerdem ist er Prasident des Verwaltungsrates der GRENKELEASING AG,
Zirich/Schweiz, und der GRENKEFACTORING AG, Basel/Schweiz.

Herr Mark Kindermann ist Vorstand der GRENKE LIMITED, Dublin/lrland, sowie Vorstandsvorsitzender bei der
GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden. Er ist daneben im Aufsichtsrat der GRENKELEASING AB, Stockholm/Schweden,
der Grenkefinance N.V., Vianen/Niederlande, sowie der GRENKE BANK AG, Baden-Baden. Des Weiteren ist er Mitglied
des Verwaltungsrates der GRENKELEASING AG, Ziirich/Schweiz und der GRENKEFACTORING AG, Basel/Schweiz.

Herr Gilles Christ ist Vorstand der GRENKE ALQUILER S.A., Barcelona/Spanien. Er ist daneben im Aufsichtsrat der
GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden, und Mitglied des Verwaltungsrates der GRENKELEASING AG, Zirich/Schweiz.
Des Weiteren ist er Geschéaftsfiihrer der GRENKELEASING ApS, Herlev/Danemark, sowie der GRENKELEASING

Sp. z 0.0., Poznan/Polen.

Herr Jorg Eicker war bis zum 31. Dezember 2013 Vorstand der GRENKE BANK AG, Baden-Baden. Darlber hinaus ist er
im Aufsichtsrat der GRENKE SERVICE AG.

Frau Antje Leminsky ist zusatzlich noch Vorstand der GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden, sowie im Aufsichtsrat der
GRENKE BANK AG, Baden-Baden.

8.7 Angaben zu Mitteilungen gemalt §§ 21 Abs. 1, 22 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG)

Mitteilungen im Geschéftsjahr 2014

Ubersetzung der Originalmeldung:

Die Threadneedle Asset Management Holdings Limited, London, Vereinigtes Konigreich, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG
am 2. Januar 2014 mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am
27. Dezember 2013 die Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht
733.808 Stimmrechten) betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 733.808 Stimmrechten) sind Threadneedle
Asset Management Holdings Limited gemaf § 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der Threadneedle Asset Management Holdings Limited (ber die Threadneedle In-
vestment Funds ICVC zuzurechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktionar, dessen Stimmrechtsanteil an

der GRENKELEASING AG 3% oder mehr betragt.

Die Threadneedle Asset Management Limited, London, Vereinigtes Kdnigreich, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG am
2. Januar 2014 mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am
27. Dezember 2013 die Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht
733.808 Stimmrechten) betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 733.808 Stimmrechten) sind Threadneedle
Asset Management Limited gemaf § 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der Threadneedle Asset Management Limited Uber die Threadneedle Investment
Funds ICVC zuzurechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktionar, dessen Stimmrechtsanteil an der
GRENKELEASING AG 3% oder mehr betragt.



Die Ameriprise Financial, Inc., Minneapolis, Vereinigte Staaten von Amerika, hat uns gemat § 21 Abs. 1 WpHG am
15. Mai 2014 mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 7. Mai
2014 die Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht 735.808 Stimm-
rechten) betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 735.808 Stimmrechten) sind Ameriprise Financial, Inc.
geman § 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der Ameriprise Financial, Inc. Gber die Threadneedle Investment Funds ICVC zuzu-
rechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktionar, dessen Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG

3% oder mehr betragt.

Die Threadneedle Asset Management Holdings SARL, Luxemburg, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG am 15. Mai 2014
mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 7. Mai 2014 die
Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht 735.808 Stimmrechten)
betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 735.808 Stimmrechten) sind Threadneedle Asset Management
Holdings SARL gemal § 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der Threadneedle Asset Management Holdings SARL Uber die Threadneedle Invest-
ment Funds ICVC zuzurechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktionar, dessen Stimmrechtsanteil an der

GRENKELEASING AG 3% oder mehr betragt.

Gemal § 21 Abs. 1 WpHG wurde uns jeweils am 22. September 2014 mitgeteilt:

Frau Anneliese Grenke, Deutschland, hat uns gemal § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der
GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 17. September 2014 die Schwelle von 30%, 25%, 20%, 15%,

10%, 5% und 3% der Stimmrechte unterschritten hat und zu diesem Tag 0% (0 Stimmrechte) betragt.

Herr Moritz Grenke, Deutschland, hat uns gemalR § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass sein Stimmrechtsanteil an der
GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 17. September 2014 die Schwelle von 30%, 25%, 20%, 15%,

10%, 5% und 3% der Stimmrechte unterschritten hat und zu diesem Tag 0% (0 Stimmrechte) betragt.

Herr Roland Grenke, Deutschland, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass sein Stimmrechtsanteil an der
GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 17. September 2014 die Schwelle von 30%, 25%, 20%, 15%,

10%, 5% und 3% der Stimmrechte unterschritten hat und zu diesem Tag 0% (0 Stimmrechte) betragt.

Herr Oliver Grenke, Deutschland, hat uns gemal § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass sein Stimmrechtsanteil an der
GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 17. September 2014 die Schwelle von 30%, 25%, 20%, 15%,

10%, 5% und 3% der Stimmrechte unterschritten hat und zu diesem Tag 0% (0 Stimmrechte) betragt.

Die Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG, Baden-Baden, Deutschland, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass
ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 17. September 2014 die Schwelle
von 3%, 5%, 10%, 15%, 20%, 25% und 30% der Stimmrechte Uberschritten hat und zu diesem Tag 42,64% (6.291.733

Stimmrechte) betragt.



Die Grenke Vermdgensverwaltung GmbH, Baden-Baden, Deutschland, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass
ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 17. September 2014 die Schwelle
von 3%, 5%, 10%, 15%, 20%, 25% und 30% der Stimmrechte Uberschritten hat und zu diesem Tag 42,64%
(6.291.733 Stimmrechte) betragt. Davon werden der Grenke Vermdgensverwaltung GmbH 42,64% (6.291.733 Stimmrech-
te) nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WpHG (iber die Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG zugerechnet.

Die Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG und deren alleinige Komplementarin, die Grenke Vermdgensverwaltung GmbH,
beide mit Sitz in Baden-Baden, Deutschland, teilten der GRENKELEASING AG gemaR § 27a Abs. 1 WpHG am 27. Sep-

tember 2014 im Zusammenhang mit den am 22. September 2014 Ubermittelten Stimmrechtsmitteilungen Folgendes mit:

,Das Uberschreiten der Stimmrechtsschwellen durch die Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG erfolgte auf Grund des
Erwerbs von Aktien an der GRENKELEASING AG, die unentgeltlich durch die Mitglieder der Familie Grenke in die
Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG eingebracht wurden. Das Uberschreiten der Stimmrechtsschwellen durch die
Grenke Vermogensverwaltung GmbH erfolgte nicht auf Grund des Erwerbs von Aktien an der GRENKELEASING AG
durch die Grenke Vermdgensverwaltung GmbH, sondern auf Grund der erstmaligen Zurechnung von Stimmrechten aus

den von der Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG erworbenen Aktien (§ 22 Abs. 1 Nr. 1 WpHG).

a) Mit dem Stimmrechtserwerb verfolgte Ziele

— Die Uberschreitung der in den vorgenannten Stimmrechtsmitteilungen genannten Schwellen von Stimmrechten aus
Aktien der GRENKELEASING AG dient nicht der Umsetzung strategischer Ziele oder der Erzielung von Handelsgewinnen,

sondern erfolgte ausschlieRlich im Rahmen der Nachfolgeplanung der Familie Grenke.

— Es ist nicht beabsichtigt, innerhalb der nachsten zwdlf Monate weitere Stimmrechte durch Erwerb oder auf sonstige
Weise zu erlangen. Sofern die ordentliche Hauptversammlung der GRENKELEASING AG im Jahre 2015 jedoch
beschlieft, die Dividende nicht ausschlieBlich in bar zu leisten, sondern den Aktionaren die Mdglichkeit einrdumt, Teile des
Dividendenanspruchs gegen Gewahrung neuer Aktien in die GRENKELEASING AG einzubringen, ist nicht ausgeschlos-

sen, dass von diesem Wahlrecht — zumindest teilweise — Gebrauch gemacht wird.

— Eine Einflussnahme auf die Besetzung von Verwaltungs-, Leitungs- und Aufsichtsorganen der GRENKELEASING AG

wird nicht angestrebt.

— Eine wesentliche Anderung der Kapitalstruktur der GRENKELEASING AG, insbesondere im Hinblick auf das Verhaltnis

von Eigen- und Fremdfinanzierung und die Dividendenpolitik wird nicht angestrebt.

b) Herkunft der verwendeten Mittel

— Die Einbringung und Ubertragung der Aktien an der GRENKELEASING AG in die Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG

erfolgte unentgeltlich. Eigen- oder Fremdmittel wurden hierfiir nicht verwendet.

— Der Grenke Vermdgensverwaltung GmbH werden als Komplementérin der Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG die von

dieser gehaltenen Aktien zugerechnet. Eigen- oder Fremdmittel wurden hierfir nicht verwendet.”



Die Threadneedle Asset Management UK Ltd, London, Vereinigtes Konigreich, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG am
6. Oktober 2014 mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am
7. Mai 2014 die Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht 735.808
Stimmrechten) betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 735.808 Stimmrechten) sind Threadneedle Asset
Management UK Ltd gemaR § 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der Threadneedle Asset Management UK Ltd Uber die Threadneedle Investment
Funds ICVC zuzurechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktionar, dessen Stimmrechtsanteil an der
GRENKELEASING AG 3% oder mehr betragt.

Die TAM UK Holdings Limited, London, Vereinigtes Konigreich, hat uns gemafl § 21 Abs. 1 WpHG am 6. Oktober 2014
mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 7. Mai 2014 die
Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht 735.808 Stimmrechten)
betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 735.808 Stimmrechten) sind TAM UK Holdings Limited geman
§ 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der TAM UK Holdings Limited uber die Threadneedle Investment Funds ICVC zuzu-
rechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktionar, dessen Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG
3% oder mehr betragt.

Die Threadneedle Holdings Limited, London, Vereinigtes Konigreich, hat uns gemal § 21 Abs. 1 WpHG am 6. Oktober
2014 mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 7. Mai 2014 die
Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht 735.808 Stimmrechten)
betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 735.808 Stimmrechten) sind Threadneedle Holdings Limited gemaR
§ 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der Threadneedle Holdings Limited Uber die Threadneedle Investment Funds
ICVC zuzurechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktiondr, dessen Stimmrechtsanteil an der
GRENKELEASING AG 3% oder mehr betragt.

Korrektur unserer Stimmrechtsmitteilung vom 3. Januar 2014:

Die Threadneedle Asset Management Holdings Limited, London, Vereinigtes Konigreich, hat uns gemal § 21 Abs. 1
WpHG am 6. Oktober 2014 mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutsch-
land, am 7. Mai 2014 die Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht
735.808 Stimmrechten) betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 735.808 Stimmrechten) sind Threadneedle
Asset Management Holdings Limited gemafR § 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der Threadneedle Asset Management Holdings Limited ber die Threadneedle
Investment Funds ICVC zuzurechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktionar, dessen Stimmrechtsanteil
an der GRENKELEASING AG 3% oder mehr betragt.



Korrektur unserer Stimmrechtsmitteilung vom 3. Januar 2014:

Die Threadneedle Asset Management Limited, London, Vereinigtes Kdnigreich, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG am
6. Oktober 2014 mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am
7. Mai 2014 die Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht 735.808
Stimmrechten) betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 735.808 Stimmrechten) sind Threadneedle Asset
Management Limited gemaR § 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der Threadneedle Asset Management Limited Uber die Threadneedle Investment
Funds ICVC zuzurechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktiondr, dessen Stimmrechtsanteil an der
GRENKELEASING AG 3% oder mehr betragt.

Mitteilungen im Geschaftsjahr 2013
Ubersetzung der Originalmeldung:
T. Rowe Price Associates, Inc., Baltimore, Maryland, USA, hat uns mitgeteilt, dass am 20. Marz 2013 ihr Stimmrechtsanteil
an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% unterschritten und zu diesem Tag 2,94%
(das entspricht 432.622 Stimmrechten) betragen hat. Diese 2,94% (432.622 Stimmrechte) sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1

Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG T. Rowe Price Associates, Inc. zuzurechnen.

T. Rowe Price Group, Inc., Baltimore, Maryland, USA, hat uns mitgeteilt, dass am 20. Marz 2013 ihr Stimmrechtsanteil an
der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% unterschritten und zu diesem Tag 2,94%
(das entspricht 432.622 Stimmrechten) betragen hat. Diese 2,94% (432.622 Stimmrechte) sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG T. Rowe Price Group, Inc. zuzurechnen.

T. Rowe Price International Ltd, London, GroRbritannien, hat uns mitgeteilt, dass am 31. Dezember 2010 ihr Stimmrechts-
anteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% Uberschritten und zu diesem Tag
3,66% (das entspricht 501.415 Stimmrechten) betragen hat. Diese 3,66% (501.415 Stimmrechte) sind nach § 22 Abs. 1

Satz 1 Nr. 6 WpHG T. Rowe Price International Ltd. zuzurechnen.

T. Rowe Price International Ltd, London, GroRbritannien, hat uns mitgeteilt, dass am 20. Méarz 2013 ihr Stimmrechtsanteil
an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% unterschritten und zu diesem Tag 2,94%
(das entspricht 432.622 Stimmrechten) betragen hat. Diese 2,94% (432.622 Stimmrechte) sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1

Nr. 6 WpHG T. Rowe Price International Ltd. zuzurechnen.

Jupiter Unit Trust Managers Limited, London, GrofRbritannien, hat uns mitgeteilt, dass am 29. April 2013 ihr Stimmrechts-
anteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 5% Uberschritten und zu diesem Tag
5,06% (das entspricht 744.230 Stimmrechten) betragen hat. Von diesen Stimmrechten sind 5,06% (das entspricht 744.230
Stimmrechten) nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WpHG Jupiter Unit Trust Managers Limited zuzurechnen.



Korrektur unserer Veroffentlichung in Bezug auf Stimmrechte vom 8. Marz 2010:

Jupiter Asset Management Limited, London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 3. Marz 2010 ihr Stimm-
rechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% Uberschritten und zu diesem
Tag 3,15% (das entspricht 430.961 Stimmrechten) betragen hat.

Von diesen Stimmrechten sind 3,15% (das entspricht 430.961 Stimmrechten) nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WpHG Jupiter
Asset Management Limited und 1,97% (das entspricht 269.320 Stimmrechten) nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in

Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Asset Management Limited zuzurechnen.

Jupiter Investment Management Group Limited, London, GroR3britannien, hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 3. Marz 2010
ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% Uberschritten und
zu diesem Tag 3,15% (das entspricht 430.961 Stimmrechten) betragen hat.

Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Investment

Management Group Limited zuzurechnen.

Knightsbridge Asset Management Limited (vormals Comasman Limited), London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitge-
teilt, dass am 3. Marz 2010 ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle
von 3% Uberschritten und zu diesem Tag 3,15% (das entspricht 430.961 Stimmrechten) betragen hat.

Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Knightsbridge Asset

Management Limited zuzurechnen.

Jupiter Asset Management Group Limited, London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 3. Marz 2010 ihr
Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% Uberschritten und zu
diesem Tag 3,15% (das entspricht 430.961 Stimmrechten) betragen hat.

Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Asset

Management Group Limited zuzurechnen.

Jupiter Fund Management Group Limited, London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 3. Marz 2010 ihr
Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% Uberschritten und zu
diesem Tag 3,15% (das entspricht 430.961 Stimmrechten) betragen hat.

Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Fund Manage-

ment Group Limited zuzurechnen.

Jupiter Fund Management PLC (vormals Jupiter Investment Management Holdings Limited) London, GrofR3britannien, hat
uns hiermit mitgeteilt, dass am 3. Marz 2010 ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutsch-

land, die Schwelle von 3% Uberschritten und zu diesem Tag 3,15% (das entspricht 430.961 Stimmrechten) betragen hat.

Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Fund Manage-

ment PLC zuzurechnen.



Korrektur unserer Verdffentlichung in Bezug auf Stimmrechte vom 24. September 2010:

Jupiter Asset Management Limited, London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 7. Juli 2011 ihr Stimm-
rechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 5% Uberschritten und zu diesem
Tag 5,004% (das entspricht 684.708 Stimmrechten) betragen hat.

Von diesen Stimmrechten sind 5,004% (das entspricht 684.708 Stimmrechten) nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WpHG
Jupiter Asset Management Limited und 2,68% (das entspricht 366.942 Stimmrechten) nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in

Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Asset Management Limited zuzurechnen.

Jupiter Investment Management Group Limited, London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 7. Juli 2011
ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 5% Uberschritten und
zu diesem Tag 5,004% (das entspricht 684.708 Stimmrechten) betragen hat.

Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Investment

Management Group Limited zuzurechnen.

Knightsbridge Asset Management Limited (vormals Comasman Limited), London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitge-
teilt, dass am 7. Juli 2011 ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle
von 5% Uberschritten und zu diesem Tag 5,004% (das entspricht 684.708 Stimmrechten) betragen hat.

Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Knightsbridge Asset

Management Limited zuzurechnen.

Jupiter Asset Management Group Limited, London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 7. Juli 2011 ihr
Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 5% (berschritten und zu
diesem Tag 5,004% (das entspricht 684.708 Stimmrechten) betragen hat.

Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Asset

Management Group Limited zuzurechnen.

Jupiter Fund Management Group Limited, London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 7. Juli 2011 ihr
Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 5% Uberschritten und zu
diesem Tag 5,004% (das entspricht 684.708 Stimmrechten) betragen hat.

Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Fund Manage-

ment Group Limited zuzurechnen.

Jupiter Fund Management PLC (vormals Jupiter Investment Management Holdings Limited), London, GroRbritannien, hat
uns hiermit mitgeteilt, dass am 7. Juli 2011 ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutsch-
land die Schwelle von 5% Uberschritten und zu diesem Tag 5,004% (das entspricht 684.708 Stimmrechten) betragen hat.

Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Fund Manage-

ment PLC zuzurechnen.



Korrektur unserer Verdffentlichung in Bezug auf Stimmrechte vom 4. Juli 2012:

Jupiter Unit Trust Managers Limited, London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 16. Februar 2012 ihr
Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% Uberschritten und zu
diesem Tag 3,09% (das entspricht 422.930 Stimmrechten) betragen hat.

Alle diese Stimmrechte nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WpHG sind Jupiter Unit Trust Managers Limited zuzurechnen.

Threadneedle Investment Services Limited, London, GroRbritannien, hat uns gemag § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass ihr
Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 26. Juli 2013 die Schwelle von 5%
unterschritten und zu diesem Tag 4,99% (das entspricht 733.490 Stimmrechten) betragen hat. Dieser Stimmrechtsanteil
von 4,99% (733.490 Stimmrechte) ist nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Threadneedle

Investment Services Limited zuzurechnen.

Die Threadneedle Investment Services Limited zugerechneten Stimmrechte werden tber Threadneedle Investment Funds

ICVC, deren Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG 3% oder mehr betragt, gehalten.

Threadneedle Investment Funds ICVC, London, GroRbritannien, hat uns gemal § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass ihr
Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 26. Juli 2013 die Schwelle von 5%
unterschritten und zu diesem Tag 4,99% (das entspricht 733.490 Stimmrechten) betragen hat.

Korrektur unserer Verdffentlichung in Bezug auf Stimmrechte vom 31. Juli 2013:

Threadneedle Investment Services Limited, London, GroRbritannien, hat uns geman § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass ihr
Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 26. Juli 2013 die Schwelle von 5%
unterschritten und zu diesem Tag 4,99% (das entspricht 733.490 Stimmrechten) betragen hat. Dieser Stimmrechtsanteil
von 4,99% (733.490 Stimmrechte) sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WpHG Threadneedle Investment Services Limited

zuzurechnen.

Die Threadneedle Investment Services Limited zugerechneten Stimmrechte werden tber Threadneedle Investment Funds

ICVC, deren Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG 3% oder mehr betragt, gehalten.

Mitteilungen im Geschiftsjahr 2012

Wir wurden am 4. Juli 2012 von Jupiter Unit Trust Managers Limited, London, UK, informiert, dass gem. § 21 Abs. 1
WpHG am 16. Februar 2012 der Stimmrechtsanteil der Jupiter Unit Trust Managers Limited, London, UK in
GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% Uberschritten hat und seitdem 3,091%
(dies entspricht 422.930 Stimmrechten) betragt.

Mitteilungen vor 2011

Mit Schreiben vom 7. August 2002 haben wir eine Mitteilung nach § 21 WpHG erhalten, wonach sich die Stimmrechte an
der GRENKELEASING AG aufgrund der Aufhebung des bisher bestehenden Poolvertrages mit Wirkung zum 31. Juli 2002
geandert haben. Die Anzahl der Stimmrechte aus eigenen Aktien und solche, welche jeweils nach § 22 Abs. 1 Nr. 6 WpHG
zugerechnet werden, wurde uns wie folgt mitgeteilt: Wolfgang Grenke (Deutschland), eigene Aktien: 44,20% — Zurechnung

gem. § 22 Abs. 1 Nr. 6: 8,64%.



Ubersetzung der Originalmeldung:

T. Rowe Price Associates, Inc. mdchte die folgenden Mitteilungen in deren Namen und im Namen und Auftrag der folgen-
den Gesellschaften bekanntgeben: T. Rowe Price International, Inc., TRP Finance, Inc., T. Rowe Price Group, Inc. Wir
geben hiermit bekannt, dass gem. § 21 Abs. 1 WpHG am 18. Dezember 2007 der Stimmrechtsanteil der T. Rowe Price
International, Inc. in GRENKELEASING AG, die Schwelle von 3% Uberschritten hat und seitdem 3,58% (dies entspricht
490.000 Stimmrechten) betragt. 3,58% dieser Stimmrechte (dies entspricht 490.000) sind der T. Rowe Price International,
Inc. gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WpHG zuzurechnen.

Wir geben hiermit bekannt, dass gem. § 21 Abs. 1 WpHG am 18. Dezember 2007 der Stimmrechtsanteil der TRP Finance,
Inc. in GRENKELEASING AG, die Schwelle von 3% Uberschritten hat und seitdem 3,58% (dies entspricht 490.000 Stimm-
rechten) betragt. 3,58% dieser Stimmrechte (dies entspricht 490.000) sind der TRP Finance, Inc. gem. § 22 Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 und Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Wir geben hiermit bekannt, dass gem. § 21 Abs. 1 WpHG am 18. Dezember 2007 der Stimmrechtsanteil der T. Rowe Price
Associates, Inc. in GRENKELEASING AG, die Schwelle von 3% Uberschritten hat und seitdem 3,58% (dies entspricht
490.000 Stimmrechten) betragt. 3,58% dieser Stimmrechte (dies entspricht 490.000) sind der T. Rowe Price Associates,
Inc. gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Wir geben hiermit bekannt, dass gem. § 21 Abs. 1 WpHG am 18. Dezember 2007 der Stimmrechtsanteil der T. Rowe Price
Group, Inc. in GRENKELEASING AG, die Schwelle von 3% Uberschritten hat und seitdem 3,58% (dies entspricht 490.000
Stimmrechten) betragt. 3,58% dieser Stimmrechte (dies entspricht 490.000) sind der T. Rowe Price Group, Inc. gem.
§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Ubersetzung der Originalmeldung:

Am 19. August 2010 wurden wir von Threadneedle Asset Management Holding Limited, Swindon, GroRbritannien, per Fax
dariiber informiert, dass gemaR § 21 Abs. 1 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) der Stimmrechtsanteil der Threadneedle
Investment Funds ICVC, London, GrofRbritannien, in GRENKELEASING AG, Baden-Baden, am 12. August 2010 die
Schwelle von 5% Uiberschritten hat und seitdem 5,01% (dies entspricht 685.478 Stimmrechten) betragt.

Am 19. August 2010 wurden wir von Threadneedle Asset Management Holding Limited, Swindon, GroRbritannien, per Fax
dariiber informiert, dass gemaR § 21 Abs. 1 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) der Stimmrechtsanteil der Threadneedle
Investment Services Limited, London, GroRbritannien, in GRENKELEASING AG, Baden-Baden, am 12. August 2010
die Schwelle von 5% (iberschritten hat und seitdem 5,01% (dies entspricht 685.478 Stimmrechten) betragt. Diese Stimm-
rechte sind vollstéandig der Threadneedle Investment Services Limited, London, GroRbritannien geman § 22 Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen. Diese Stimmrechte werden von Threadneedle Investment
Funds ICVC gehalten.

Ubersetzung der Originalmeldung:

1. Am 23. September 2010 wurden wir von Jupiter Asset Management Limited, London, GroRbritannien, dariiber infor-
miert, dass ihr Stimmrechtsanteil in GRENKELEASING AG, Baden-Baden, am 20. September 2010 die Schwelle von 5%
Uiberschritten hat und seitdem 5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) betragt. Diese Stimmrechte in Héhe von
5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) sind der Jupiter Asset Management Limited gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1

Nr. 6 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen. Von diesen Stimmrechten ist ein Stimmrechtsanteil in Héhe von



2,570% (dies entspricht 351.942 Stimmrechten) der Jupiter Asset Management Limited gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen.

2. Am 23. September 2010 wurden wir von Jupiter Investment Management Group Limited, London, GroRbritannien,
dariiber informiert, dass ihr Stimmrechtsanteil in GRENKELEASING AG, Baden-Baden, am 20. September 2010 die
Schwelle von 5% uberschritten hat und seitdem 5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) betragt. Diese Stimm-
rechte in Hohe von 5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) sind der Jupiter Investment Management Group
Limited gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Satz 2 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen. Von diesen Stimm-
rechten ist ein Stimmrechtsanteil in Hohe von 2,570% (dies entspricht 351.942 Stimmrechten) der Jupiter Investment

Management Group Limited gemaf § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen.

3. Am 23. September 2010 wurden wir von Comasman Limited, London, GrofR3britannien, dariber informiert, dass ihr
Stimmrechtsanteil in GRENKELEASING AG, Baden-Baden, am 20. September 2010 die Schwelle von 5% Uberschritten
hat und seitdem 5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) betragt. Diese Stimmrechte in Hohe von 5,022%
(dies entspricht 687.213 Stimmrechten) sind der Comasman Limited gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Satz 2 Wert-
papierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen. Von diesen Stimmrechten ist ein Stimmrechtsanteil in Hohe von 2,570%
(dies entspricht 351.942 Stimmrechten) der Comasman Limited gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Wertpapierhandelsgesetz
(WpHG) zuzurechnen.

4. Am 23. September 2010 wurden wir von Jupiter Asset Management Group Limited, London, GrofR3britannien, dariiber
informiert, dass ihr Stimmrechtsanteil in GRENKELEASING AG, Baden-Baden, am 20. September 2010 die Schwelle von
5% Uberschritten hat und seitdem 5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) betrégt. Diese Stimmrechte in Hohe von
5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) sind der Jupiter Asset Management Group Limited gemaR § 22 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 und Satz 2 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen. Von diesen Stimmrechten ist ein Stimmrechts-
anteil in H6he von 2,570% (dies entspricht 351.942 Stimmrechten) der Jupiter Asset Management Group Limited geman
§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen.

5. Am 23. September 2010 wurden wir von Jupiter Fund Management Group Limited, London, GroRbritannien, darlber
informiert, dass ihr Stimmrechtsanteil in GRENKELEASING AG, Baden-Baden, am 20. September 2010 die Schwelle von
5% Uberschritten hat und seitdem 5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) betrégt. Diese Stimmrechte in Héhe von
5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) sind der Jupiter Fund Management Group Limited gemaR § 22 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 und Satz 2 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen. Von diesen Stimmrechten ist ein Stimmrechts-
anteil in Hohe von 2,570% (dies entspricht 351.942 Stimmrechten) der Jupiter Fund Management Group Limited geman
§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen.

6. Am 23. September 2010 wurden wir von Jupiter Fund Management PLC (vormals Jupiter Investment Management
Holdings Limited), London, GroRbritannien, dariber informiert, dass ihr Stimmrechtsanteil in GRENKELEASING AG,
Baden-Baden, am 20. September 2010 die Schwelle von 5% Uberschritten hat und seitdem 5,022% (dies entspricht
687.213 Stimmrechten) betragt. Diese Stimmrechte in Héhe von 5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) sind der
Jupiter Fund Management PLC (vormals Jupiter Investment Management Holdings Limited) gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 und Satz 2 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen. Von diesen Stimmrechten ist ein Stimmrechtsanteil in
Hbéhe von 2,570% (dies entspricht 351.942 Stimmrechten) der Jupiter Fund Management PLC gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen.



8.8 Ereignisse nach dem Bilanzstichtag

Wesentliche Ereignisse nach dem Bilanzstichtag waren nicht zu verzeichnen.

8.9 Erklarung nach § 161 AktG

Der Vorstand und der Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG haben die nach § 161 AktG vorgeschriebene Erklarung
abgegeben und den Aktionaren auf den Internetseiten des Unternehmens (www.grenke.de/de/investor-relations/corporate-

governance/) dauerhaft zuganglich gemacht.
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Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemaR den anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsatzen der Konzern-
abschluss ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des
Konzerns vermittelt und im Konzernlagebericht der Geschéftsverlauf einschlieRlich des Geschéftsergebnisses und die
Lage des Konzerns so dargestellt sind, dass ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird sowie

die wesentlichen Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns beschrieben sind.

Baden-Baden, den 31. Januar 2015

Der Vorstand



,Wir haben den von der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, aufgestellten Konzernabschluss — bestehend aus Gewinn-
und Verlustrechnung, Gesamtergebnisrechnung, Bilanz, Eigenkapitalveranderungsrechnung, Kapitalflussrechnung und
Anhang — sowie den Konzernlagebericht, der mit dem Lagebericht der Gesellschaft zusammengefasst wurde, fir das
Geschéftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2014 geprift. Die Aufstellung von Konzernabschluss und Konzernlage-
bericht nach den IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, und den erganzend nach § 315a Abs. 1 HGB anzuwendenden
handelsrechtlichen Vorschriften liegt in der Verantwortung der gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft. Unsere Aufgabe ist
es, auf der Grundlage der von uns durchgefiihrten Priifung eine Beurteilung tiber den Konzernabschluss und den Konzern-

lagebericht abzugeben.

Wir haben unsere Konzernabschlusspriifung nach § 317 HGB unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer
(IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmagiger Abschlusspriifung vorgenommen. Danach ist die Priifung so
zu planen und durchzufihren, dass Unrichtigkeiten und VerstdRe, die sich auf die Darstellung des durch den Konzern-
abschluss unter Beachtung der anzuwendenden Rechnungslegungsvorschriften und durch den Konzernlagebericht ver-
mittelten Bildes der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage wesentlich auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt
werden. Bei der Festlegung der Prifungshandlungen werden die Kenntnisse Uber die Geschaftstatigkeit und Uber das
wirtschaftliche und rechtliche Umfeld des Konzerns sowie die Erwartungen uber mdgliche Fehler beriicksichtigt. Im
Rahmen der Prifung werden die Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems sowie die
Nachweise fur die Angaben im Konzernabschluss und Konzernlagebericht Giberwiegend auf der Basis von Stichproben

beurteilt.

Die Priifung umfasst die Beurteilung der Jahresabschlisse der in den Konzernabschluss einbezogenen Unternehmen, der
Abgrenzung des Konsolidierungskreises, der angewandten Bilanzierungs- und Konsolidierungsgrundsatze und der
wesentlichen Einschatzungen der gesetzlichen Vertreter sowie die Wirdigung der Gesamtdarstellung des Konzern-
abschlusses und des Konzernlageberichts. Wir sind der Auffassung, dass unsere Priifung eine hinreichend sichere Grund-

lage fiir unsere Beurteilung bildet.

Unsere Prufung hat zu keinen Einwendungen gefiihrt.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse entspricht der Konzernabschluss den
IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, und den ergdnzend nach § 315a Abs. 1 HGB anzuwendenden handelsrecht-
lichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung dieser Vorschriften ein den tatséchlichen Verhaltnissen entsprechendes
Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns. Der Konzernlagebericht steht in Einklang mit dem Konzern-
abschluss, vermittelt insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns und stellt die Chancen und Risiken der

zukunftigen Entwicklung zutreffend dar.”

Stuttgart, 31. Januar 2015

Ernst & Young GmbH

Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Frey von Wirth
Wirtschaftsprifer Wirtschaftspriferin
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Abschluss der GRENKELEASING AG

fur das Geschaftsjahr 2014

Gewinn- und Verlustrechnung

in EUR 2014 2013
1. Leasingertrage 499.654.903,25 479.305.807,91
2. Leasingaufwendungen 367.869.732,29 347.281.362,57
3. Zinsertrage aus 4.184.039,80 5.627.356,92
a) Kredit- und Geldmarktgeschéften 4.184.039,80 5.627.356,92
4. Zinsaufwendungen 3.620.689,87 3.592.892,34
5. Laufende Ertrage aus 10.000.000,00 0,00
a) Anteilen an verbundenen Unternehmen 10.000.000,00 0,00
6. Ertrage aus Gewinnabflihrungsvertragen 12.402.895,27 12.917.171,66
7. Provisionsaufwendungen 5.123.908,10 4.906.849,93
8. Sonstige betriebliche Ertrage 21.592.911,44 20.686.938,44
9. Allgemeine Verwaltungsaufwendungen 44.445.622,71 39.975.912,73
a) Personalaufwand
aa) Léhne und Gehélter 20.928.786,60 20.214.080,61
ab) Soziale Abgaben und Aufwendungen fiir Altersversorgung und
fiir Untersttitzung, darunter: fiir Altersversorgung 60.188,96 EUR
(Vorjahr: 38.693,30 EUR) 3.052.524,72 2.825.195,48
b) andere Verwaltungsaufwendungen 20.464.311,39 16.936.636,64
10. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf immaterielle Anlagewerte und
Sachanlagen 94.374.562,57 99.341.952,74
11. Sonstige betriebliche Aufwendungen 282.250,81 258.651,65
12. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Forderungen und bestimmte
Wertpapiere sowie Zufiihrungen zu Riickstellungen im Kreditgeschaft 12.376.331,83 9.012.383,60
13. Aufwendungen aus Verlustiibernahme 101.335,88 27.572,77
14. Ergebnis der normalen Geschéftstatigkeit 19.640.315,70 14.139.696,60
15. Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 3.134.795,87 3.673.148,78
16. Sonstige Steuern, soweit nicht unter Posten ,Sonstige betriebliche
Aufwendungen® ausgewiesen 65.110,64 67.474,28
17. Jahresiiberschuss 16.440.409,19 10.399.073,54
18. Gewinnvortrag aus dem Vorjahr 90.501,93 91.428,39
19. Entnahme aus anderen Gewinnriicklagen 0,00 4.300.000,00

20. Bilanzgewinn

16.530.911,12

14.790.501,93

185
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Bilanz
in EUR 31.12.2014 31.12.2013
1. Barreserve 232,18 87,92
a) Kassenbestand 232,18 87,92
2. Forderungen an Kreditinstitute 23.089.308,76 7.937.093,90
a) taglich fallig 23.089.308,76 7.937.093,90
3. Forderungen an Kunden 57.530.519,21 60.621.656,14
4. Anteile an verbunden Unternehmen 191.674.359,70 159.914.123,30
a) an Kreditinstitute 76.272.355,82 51.272.355,82
b) an Finanzdienstleistungsinstitute 7.934.042,59 7.934.042,59
¢) Ubrige 107.467.961,29 100.707.724,89
5. Leasingvermdgen 201.723.745,96 208.292.741,85
6. Immaterielle Anlagewerte 2.679.378,00 1.770.112,50
a) entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte und Werte
sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten 2.679.378,00 1.770.112,50
7. Sachanlagen 20.969.550,63 21.774.763,51
8. Sonstige Vermdgensgegenstande 37.211.055,12 70.260.147,23
9. Rechnungsabgrenzungsposten 6.584.790,92 5.320.845,95
Summe der Aktiva 541.462.940,48 535.891.572,30
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Bilanz
in EUR 31.12.2014 31.12.2013
1. Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 1.031.250,00 1.744.278,05
a) taglich fallig 0,00 25.528,05
b) mit vereinbarter Laufzeit oder Kiindigungsfrist 1.031.250,00 1.718.750,00
2. Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 38.005.255,45 35.403.925,90
a) andere Verbindlichkeiten
aa) taglich fallig 1.908.640,78 2.551.658,10
ab) mit vereinbarter Laufzeit oder Kiindigungsfrist 36.096.614,67 32.852.267,80
3. Sonstige Verbindlichkeiten 37.716.396,63 1.849.354,81
4. Rechnungsabgrenzungsposten 218.126.533,91 254.988.842,32
5. Riickstellungen 4.050.194,85 5.167.981,94
a) Steuerrtickstellungen 0,00 793.210,00
b) andere Riickstellungen 4.050.194,85 4.374.771,94
6. Eigenkapital 242.533.309,64 236.737.189,28
a) gezeichnetes Kapital 18.859.255,47 18.789.976,70
b) Kapitalriicklage 120.041.345,62 116.054.913,22
c) Gewinnriicklagen
ca) gesetzliche Riicklage 5.089,87 5.089,87
cb) satzungsméBige Riicklagen 48.353,78 48.353,78
cc) andere Gewinnrticklagen 87.048.353,78 87.048.353,78
d) Bilanzgewinn 16.530.911,12 14.790.501,93
Summe der Passiva 541.462.940,48 535.891.572,30
1. Eventualverbindlichkeiten
a) Verbindlichkeiten aus Blirgschaften und Gewéahrleistungsverpflichtungen 2.502.548.463,21 2.243.399.089,58




Entwicklung des Anlagevermdgens

Betriebs- und Anteile an

Software- Anzahlungen Immaterielle Grundstiicke Anlagen Geschifts- Sach- Leasing- verbundenen Finanz-
in EUR Lizenzen auf Software  Anlagewerte und Bauten imBau  ausstattung anlagen vermoégen Unternehmen anlagen
Anschaffungs- und
Herstellungskosten
Stand 01.01.2014 4.295.236,52 71049449  5.005.731,01 23.719.949,13 8.800,00 10.109.780,26 33.838.529,39 396.788.877,02 160.198.337,32 160.198.337,32
Zugénge 1.686.487,36 0,00 1.686.487,36 148.019,77 0,00 817.526,09 965.545,86 108.954.488,67 31.760.236,40 31.760.236,40
Abgange 2.147.352,81 0,00 2.147.352,81 0,00 0,00 2.349.885,10  2.349.885,10 0,00 0,00 0,00
Umbuchungen 710.494,49  —710.494,49 0,00 8.800,00 —8.800,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Umbuchungen UV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 118.793.025,91 0,00 0,00
Stand 31.12.2014 4.544.865,56 0,00 4.544.865,56 23.876.768,90 0,00 8.577.421,25 32.454.190,15 386.950.339,78 191.958.573,72 191.958.573,72
Kumulierte
Abschreibungen
Stand 01.01.2014 3.235.618,51 0,00 3.235.618,51 4.850.171,42 0,00 7.213.594,46 12.063.765,88 188.496.135,17 284.214,02 284.214,02
Zugénge 776.473,85 0,00 776.473,85 688.533,85 0,00 989.852,49  1.678.386,34 91.919.702,38 0,00 0,00
Zuschreibungen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Abgange 2.146.604,80 0,00 2.146.604,80 0,00 0,00 2.257.512,70 2.257.512,70 0,00 0,00 0,00
Umbuchungen UV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 95.189.243,73 0,00 0,00
Stand 31.12.2014 1.865.487,56 0,00 1.865.487,56 5.538.705,27 0,00 594593425 11.484.639,52 185.226.593,82 284.214,02 284.214,02
Buchwerte
Stand 31.12.2014 2.679.378,00 0,00 2.679.378,00 18.338.063,63 0,00 2.631.487,00 20.969.550,63 201.723.745,96 191.674.359,70 191.674.359,70
Stand 31.12.2013 1.059.618,01 71049449 1.770.112,50 18.869.777,71 8.800,00 2.896.185,80 21.774.763,51 208.292.741,85 159.914.123,30 159.914.123,30




Der Jahresabschluss der GRENKELEASING AG zum 31. Dezember 2014 ist in Ubereinstimmung mit den Vorschriften des
Handelsgesetzbuchs (HGB) und des Aktiengesetzes (AktG) in Verbindung mit der Verordnung lber die Rechnungslegung
der Kreditinstitute (RechKredV) aufgestellt worden. Der Jahresabschluss besteht aus der Bilanz, Gewinn- und Verlustrech-
nung sowie einem Anhang. Dariiber hinaus wurde ein Bericht Uber die Lage der Gesellschaft und des Konzerns geman

§ 289 HGB i.V.m. § 340a HGB aufgestellt.

Aufgrund der Anwendung der RechKredV erfolgt der Ausweis in den vorgeschriebenen Formblattern (§2 RechKredV).

Vermdgensgegenstande und Schulden sind nach den Vorschriften der §§ 252 ff. HGB und ergadnzend nach denjenigen der
§§ 340 ff. HGB bewertet. Die Barreserve und die Forderungen an Kreditinstitute werden zum Nennwert angesetzt. Die
Kundenforderungen sind zum Nennwert abzuglich angemessener Wertberichtigungen, die Forderungen aus Mietkaufver-
tragen sind mit dem Barwert angesetzt. Die Barwertberechnung der Mietkaufforderungen erfolgt mit dem internen Zinsful3,
der dem jeweiligen Mietkaufvertrag zugrunde liegt. Die Hohe der erforderlichen Wertberichtigung bei Leasingforderungen

sowie bei Mietkaufforderungen werden anhand von Prozentsatzen und Bearbeitungsklassen ermittelt.

Die Ermittlung der Prozentsatze erfolgt mit statistischen Verfahren. Die Satze werden einmal jahrlich auf ihre Gultigkeit
geprift und bei Bedarf angepasst. Seit Marz 1995 wird zum Ende jeden Monats — gleichzeitig mit den monatlichen
Einziigen — zu jedem Leasingvertrag der jeweils aktuelle Bearbeitungsstand abgelegt. Die Bearbeitungsstéande sind in
Bearbeitungsstands-Klassen (BA-Klassen) zusammengefasst, die unter Risikogesichtspunkten gebildet wurden. Diese BA-

Klassen sind

BA-Klasse Bezeichnung

0 Laufender Vertrag ohne Riickstand

N

Laufender Vertrag mit Riickstand

Gekuindigter Vertrag mit bedienter Teilzahlungsvereinbarung

Gekiindigter Vertrag (gerade gekiindigt oder Mahnbescheid beantragt)

Klageverfahren (unmittelbar oder nach Widerspruch zum Mahnbescheid)

Pfandungsauftrag erteilt

Eidesstattliche Versicherung (beantragt oder abgegeben) und beantragte, nicht abgeschlossene Insolvenzverfahren

Ausgebucht

In Abwicklung (ungekiindigt)

© |0 [N o o |~ W N

Erledigt (vollstéandig bezahlt)

Der Erwerb der Anteile an verbundenen Unternehmen wurde zu Anschaffungskosten inkl. Anschaffungsnebenkosten als
Finanzanlagen aktiviert. Entgeltlich erworbene immaterielle Anlagewerte werden mit ihren Anschaffungskosten
aktiviert. Die Anschaffungskosten werden nach der linearen Methode entsprechend der voraussichtlichen Nutzungsdauer

abgeschrieben. Die Grundstiicke und Gebdude werden mit ihren Anschaffungskosten zuziglich der Anschaffungs-



nebenkosten aktiviert. Das Birogebaude wird nach der linearen Methode entsprechend der Nutzungsdauer abge-
schrieben. Die Zugange der Betriebs- und Geschiftsausstattung werden mit ihren Anschaffungskosten aktiviert. Die
Anschaffungskosten der Zugange ab dem 1. Januar 2000 werden nach der linearen Methode, entsprechend der betriebs-

gewodhnlichen Nutzungsdauer, abgeschrieben.

Zugange von Leasinggegenstanden im Leasingvermoégen werden mit den Anschaffungskosten zuzilglich Anschaffungs-
nebenkosten aktiviert. Die Bilanzierung erfolgt zu den fortgefiihrten Anschaffungskosten unter Berlcksichtigung von vor-
genommenen Abschreibungen. Leasinggegenstande aus Vertragen, die im Rahmen von Kooperationen mit Férderbanken
abgeschlossen werden, werden linear Uber die voraussichtliche Nutzungsdauer abgeschrieben. Bei Leasinggegensténden,
die von der Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA zurlickerworben werden, wird eine lineare Abschreibung Uber die

Vertragslaufzeit auf den individuellen kalkulierten Restwert vorgenommen.

Bei den Leasinggegenstéanden aus Vertrdgen, die im Rahmen von Kooperationen mit Férderbanken abgeschlossen
werden, wird bei in naher Zukunft auslaufenden Vertragen der zum Stichtag ausgewiesene handelsrechtliche Buchwert der
zugrundeliegenden Leasinggegenstdnde mit den abgezinsten Restzahlungen (IFRS-Barwert der Forderung) aus dem
jeweiligen Vertrag verglichen. Falls der IFRS-Wert geringer ist als der Buchwert, wird auf diesen eine auf’erplanmafige

Abschreibung vorgenommen.

Samtliche Anteile an verbundenen Unternehmen sind mit den Anschaffungskosten zuzlglich der Anschaffungsneben-
kosten aktiviert. Sofern eine voraussichtlich dauerhafte Wertminderung vorliegt, wird der Beteiligungsbuchwert auf den
niedrigeren beizulegenden Wert abgeschrieben. Die Ermittlung des beizulegenden Werts erfolgt auf Basis der aktuellen
Unternehmensplanung, die auf von der Unternehmensleitung fiir einen Zeitraum von funf Jahren genehmigten Finanz-

planen basiert.

Unter den sonstigen Vermoégensgegenstanden werden die Leasinggegensténde ausgewiesen, bei denen die Vertrags-
laufzeit beendet ist. Mit Vertragsablauf werden die Objekte in ,Leasinggegenstande in Verwertung® mit ihnrem Restbuchwert
umgegliedert. Bei Vertragen, die im Rahmen von Kooperationen mit Férderbanken abgeschlossen werden, werden die
Leasinggegenstande bei Umbuchung, falls der Restbuchwert groRer 12,5% der historischen Anschaffungskosten ist,
zunachst auf 12,5% der historischen Anschaffungskosten wertberichtigt, was dem durchschnittlich zu erwartenden Erlds
entspricht. Nachdem ein Leasinggegenstand auferplanmaRig abgeschrieben wurde, wird er, ausgehend vom neuen
Buchwert, weiter planmaRig bis auf Null abgeschrieben. Bei Leasingvertragen, die aufgrund eines Zahlungsriickstands
gekindigt wurden und fir die daher eine Schadensersatzforderung eingebucht wurde, wird der Leasinggegenstand voll-
standig abgeschrieben. Die sonstigen Vermégensgegenstande sind mit ihnren Nennwerten bzw. niedrigeren Marktwerten

angesetzt.

Als aktive Rechnungsabgrenzungsposten werden Ausgaben ausgewiesen, die vor dem Abschlussstichtag entstanden
sind und Aufwand firr eine bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen. Soweit der Riickzahlungsbetrag einer Verbindlich-
keit hoher ist als der Ausgabebetrag, wird der Unterschiedsbetrag in den aktiven Rechnungsabgrenzungsposten

aufgenommen und durch planmaRige jahrliche Abschreibung getilgt.

Bei der Bildung der Steuerriickstellungen und der anderen Riickstellungen ist den erkennbaren Risiken und unge-
wissen Verbindlichkeiten angemessen Rechnung getragen. Alle ungewissen Verbindlichkeiten und drohenden Verluste
aus schwebenden Geschaften wurden berlicksichtigt. Sie sind in Hohe des Erfiillungsbetrags bemessen, der nach

vernlinftiger kaufmannischer Beurteilung notwendig ist.



Aufgrund der unterschiedlichen steuerrechtlichen und handelsrechtlichen Bewertung einzelner Bilanzpositionen ergeben
sich latente Steuern. Die GRENKELEASING AG als Organtrégerin weist auch eventuelle latente Steuern ihrer Organ-
gesellschaften Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA, GRENKE Service AG, GRENKEFACTORING GmbH sowie der
GRENKE BANK AG im Rahmen der korperschaftsteuerlichen und gewerbesteuerlichen Organschaft aus.

Die Verbindlichkeiten sind mit ihren Erflllungsbetrdgen angesetzt.

Dem passiven Rechnungsabgrenzungsposten wurden die erhaltenen Erldse aus der Finanzierung der Mietraten tber
den ABS-Bond sowie der GRENKE BANK AG erfolgsneutral zugefiihrt. Zugange ab dem Geschéftsjahr 2009 werden
annuitatisch Uber die Laufzeit der zugrunde liegenden Leasingvertrage erfolgswirksam aufgelost. Davor erfolgte die
Auflésung linear. Weiterhin werden in diesem Posten die von der Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA erhaltenen

Umlagen fir die Bonitatsrisiken abgegrenzt. Die Auflésung erfolgt linear Uber die vereinbarte Vertragslaufzeit.

Forderungen bzw. Verbindlichkeiten, die auf fremde Wahrung lauten oder urspriinglich auf fremde Wahrung lauteten,

werden gem. § 256a HGB i.V.m. § 340h HGB umgerechnet.

Forderungen an Kreditinstitute

Neben den laufenden Geschaftskonten in Hohe von 15.355 TEUR (Vorjahr: 1.284 TEUR) wird in dieser Position ein
Verrechnungskonto gegenliber dem verbundenen Unternehmen GRENKE BANK AG, Baden-Baden (7.588 TEUR; Vor-
jahr: 6.297 TEUR), sowie die Forderung gegeniiber dem Vertragspartner Natixis aus dem Rahmen des mit GOALS 2009

abgeschlossenen Zins-Swaps (147 TEUR) ausgewiesen.

Die Erhéhung des Verrechnungskontos gegeniiber der GRENKE BANK AG, Baden-Baden, resultiert aus der im
Geschéftsjahr vorgenommen Ergebnisabfiihrung in Hohe von 7.550 TEUR (Vorjahr: 6.294 TEUR).

Forderungen an Kunden

Die in den Forderungen an Kunden enthaltenen Mietkaufforderungen (35.899 TEUR; Vorjahr: 32.731 TEUR) sind zum
Barwert der kiinftigen Mietkaufraten angesetzt. Die Barwertberechnung der Mietkaufforderungen erfolgte mit dem internen
Zinsfu3, der dem jeweiligen Mietkaufvertrag zugrunde liegt. Des Weiteren sind Forderungen gegen Leasingnehmer in
Hohe von 51.627 TEUR (Vorjahr: 59.415 TEUR) enthalten, die Forderungen aus Schadensersatz, Riickstande aus
Leasingraten, Bearbeitungsgebiihren, Versicherungsbeitrage, Verwertungserlése und weiterbelastete Kosten (Anwalts-,
Gerichts- und Sicherstellungskosten) betreffen. Weiterhin sind Forderungen an Handler und Dritte in Hohe von
1.237 TEUR (Vorjahr: 1.372 TEUR) enthalten. Die Gesamtforderungen sind um Wertberichtigungen in Hohe von
31.232 TEUR (Vorjahr 32.896 TEUR) gekirzt.

> 3 Monate > 1 Jahr
TEUR Gesamtbetrag Bis 3 Monate bis 1 Jahr bis 5 Jahre Uber 5 Jahre
Forderungen an Kunden 57.531 25.540 10.449 21.032 510

(Vorjahr) 60.622 31.707 9.940 18.792 183
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Anteile an verbundenen Unternehmen

Die GRENKELEASING AG war im Berichtsjahr an nachfolgenden Gesellschaften mittelbar oder unmittelbar beteiligt:

Eigenkapital Jahresergebnis

Beteiligung Quote 31.12.2014 2014

% EUR EUR
an Kreditinstituten
GRENKE BANK AG, Baden-Baden* 100% 80.265.010,76 0,00
an Finanzdienstleistungsinstituten
Grenke Investitionen Verwaltungs Kommanditgesellschaft auf Aktien,
Baden-Baden* 100% 780.828,96 0,00
GRENKEFACTORING GmbH, Baden-Baden 100% 1.152.996,60 474.681,43
Sonstige
GRENKE Service AG, Baden-Baden 100% 1.419.421,10 0,00
GRENKE LOCATION SAS, Schiltigheim/Frankreich 100% 32.636.188,11 4.986.456,77
GRENKELEASING AG, Ziirich/Schweiz 100% 15.489.075,48 772.504,57
GRENKELEASING GmbH, Wien/Osterreich 100% 2.635.601,98 —157.002,58
GRENKELEASING s.r.0., Prag/Tschechien 100% —20.035,92 —140.999,75
GRENKE ALQUILER S.A., Barcelona/Spanien 100% 322.562,03 —369.332,36
GRENKE Locazione S.r.l., Mailand/Italien 100% 2.338.066,64 132.875,97
Grenkefinance N.V., Vianen/Niederlande 100% 2.957.919,30 239.600,75
GRENKELEASING ApS, Herlev/Danemark 100% 635.765,41 605.935,02
GRENKE LIMITED, Dublin/Irland 100% 6.556.088,85 1.318.158,82
GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Ifand 100% 139.836.256,77 32.096.822,96
GRENKELEASING AB, Stockholm/Schweden 100% 1.545.002,83 —377.294,15
GRENKE LEASE Sprl, Briissel/Belgien 100% 1.655.433,72 919.988,76
Grenke Leasing Ltd., Guildford/GroRbritannien 100% 11.498.684,95 3.807.711,51
GRENKELEASING Sp.z 0.0., Posen/Polen 100% 3.219.341,18 219.064,58
GRENKELEASING Magyarorszag Kft., Budapest/Ungarn 100% 67.482,32 —385.920,45
S.C. Grenke Renting S.R.L, Bukarest/Ruméanien 100% 752.008,42 428.290,62
GRENKE RENTING S.A., Lissabon/Portugal 100% —3.349.320,70 1.008.518,91
GRENKE RENT S.A, Madrid/Spanien 100% —1.365.816,65 53.635,63
GRENKELEASING Oy, Vantaa/Finnland 100% —1.284.422,03 —102.838,16
GRENKELEASING s.r.0., Bratislava/Slowakei 100% —1.502.343,22 —204.503,13
GRENKELOCATION SARL, Munsbach/Luxemburg** 100% —583.380,12 —119.467,14
GRENKEFACTORING AG, Basel/Schweiz** 100% 185.752,14 132.718,08
FCT ,GK*-COMPARTMENT ,G2", Partin/Frankreich 100% 300,00 0,00

* Nach Ergebnisabfiihrung

** Unternehmensakquisition im Geschaftsjahr 2014

Die GRENKELEASING AG erwarb mit Kaufvertrag vom 15. Juni 2014 und Erwerbszeitpunkt vom 30. Juni 2014 100% der
stimmberechtigten Anteile an der GRENKEFACTORING AG, Basel/Schweiz.



Die GRENKELEASING AG erwarb mit Kaufvertrag und Erwerbszeitpunkt vom 31. Marz 2014 56% der stimmberechtigten
Anteile an der GRENKELOCATION SARL (vormals: GCLUX Location S.a.r.l.), Munsbach/Luxemburg. Die verbleibenden
44% der stimmberechtigten Anteile erwarb die GRENKELEASING AG mit Erwerbszeitpunkt vom 14. April 2014.

Sachanlagen

Wegen der Entwicklung und Gliederung des Anlagevermdgens wird auf den in der Anlage zum Anhang dargestellten

Anlagenspiegel verwiesen.

Grundstiicke und Bauten
Es bestehen Grundschulden (Grundbuch Oos Nr. 6080) zugunsten der Commerzbank Aktiengesellschaft, Frankfurt am

Main, Filiale Baden-Baden, in Hohe von 10.800 TEUR.

Biirogebaude im Bau
Der im Vorjahr ausgewiesene Betrag in Hohe von 9 TEUR betraf Abschlagszahlungen zu weiteren UmbaumafRnahmen,

welche im Berichtsjahr 2014 auf Grundstiicke und Bauten umgegliedert wurde.

Betriebs- und Geschéftsausstattung

Es handelt sich um die Ausstattung der Vertriebs- und Verwaltungsraume.

Leasingvermogen

Unter den Leasinggegenstanden werden Objekte aus laufenden Leasingvertragen ausgewiesen, die urspringlich im
Rahmen des Doppelstockmodells refinanziert wurden und bei der Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA aktiviert waren.
Im Geschaftsjahr 2014 hat die GRENKELEASING AG in mehreren Tranchen Leasingobjekte zurlickgekauft. Diese wurden
im Anschluss Uber die GRENKE BANK AG refinanziert. Der von der Gesellschaft an die Grenke Investitionen Verwaltungs
KGaA entrichtete Rickkaufpreis fur die Objekte entspricht dem Barwert der ausstehenden Raten der entsprechenden
Leasingvertrage abzliglich des Barwerts der von der Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA ersparten zukiinftigen
Verwaltungsgebiihr. Im Berichtsjahr hat die Gesellschaft Leasinggegenstande in Hohe von 65.405 TEUR (Vorjahr:

54.673 TEUR) von Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA zuriickerworben.

Des Weiteren werden unter den Leasinggegenstanden Objekte aus Vertrdgen ausgewiesen, welche im Rahmen von
Kooperationen mit Férderbanken abgeschlossen werden. Im Berichtsjahr hat die GRENKELEASING AG Leasinggegen-
stdnde im Rahmen dieser Kooperationen in Héhe von 43.549 TEUR (Vorjahr: 37.205 TEUR) erworben. Im Geschaftsjahr
2014 wurden auBerplanmaRige Abschreibungen auf den IFRS-Barwert der Forderungen in Héhe von 1.497 TEUR (Vor-
jahr: 882 TEUR) vorgenommen.

Das Leasingvermdgen dient zum Bilanzstichtag als Sicherheit fiir verkaufte Leasingforderungen mit einem Buchwert von
169.279 TEUR (Vorjahr: 183.649 TEUR).



Immaterielle Anlagewerte

Unter den immateriellen Anlagewerten werden entgeltlich erworbene Software-Lizenzen ausgewiesen.

Sonstige Vermdgensgegenstande

Leasingvermégen in Verwertung

Auf die Leasinggegenstande in Verwertung (843 TEUR; Vorjahr: 648 TEUR) wurden Abschreibungen auf den niedrigeren
beizulegenden Wert gemal § 253 Abs. 2 HGB durchgefiihrt. Diese beinhalten zum einen die Wertminderungen fir die
Dauer zwischen Umgliederung des Leasinggegenstandes bis zum Zeitpunkt des tatsachlichen Verkaufs in Hohe von
609 TEUR (Vorjahr: 904 TEUR) und zum anderen wurden Wertberichtigungen bei gekiindigten Leasingvertragen in Hohe
von 2.840 TEUR (Vorjahr: 3.610 TEUR) vorgenommen. Bei Vertragen, die aufgrund von Kooperationen mit Férderbanken
abgeschlossen wurden, wurde zusatzlich eine auRerplanmafige Abschreibung auf 12,5% der historischen Anschaffungs-
kosten in Héhe von 1.859 TEUR (Vorjahr: 1.493 TEUR) vorgenommen.

Forderungen gegen verbundene Unternehmen

Die Forderungen bestehen gegen andere Konzernunternehmen aufgrund von Verrechnungskonten (28.222 TEUR; Vor-
jahr: 57.079 TEUR). Darin enthalten sind Forderungen aus dem Ergebnisabfihrungsvertrag gegen die Grenke
Investitionen Verwaltungs KGaA in Hohe von 4.853 TEUR (Vorjahr: 6.624 TEUR). Gegeniiber der GRENKE FINANCE Plc.,
Dublin/Irland, besteht im Berichtsjahr eine Verbindlichkeit (Vorjahr: Forderung 28.952 TEUR).

Die Forderungen gegen verbundene Unternehmen resultieren teilweise aus dem Finanzdienstleistungsgeschaft der
Gesellschaft und sind insofern den Forderungen an Kunden mitzugehdrig. Eine Trennung des Saldos ist aufgrund der

fortlaufenden Verrechnung unter den verbundenen Unternehmen nicht moglich.

Weitere sonstige Vermégensgegensténde

Bei den ubrigen sonstigen Vermdgensgegenstanden (8.147 TEUR; Vorjahr: 12.533 TEUR) handelt es sich im Wesentli-
chen um Steuerforderungen an Finanzbehdrden (6.259 TEUR; Vorjahr: 10.316 TEUR). Darliber hinaus sind Forderungen
aus Verrechnungskonten gegen Franchiseunternehmen in Héhe von 378 TEUR (Vorjahr: 332 TEUR), Erstattungs-
anspriiche gegen Versicherer (99 TEUR, Vorjahr 189 TEUR), Forderungen gegen den Refinanzierungspartner GOALS
2009 (55 TEUR, Vorjahr: 219 TEUR), debitorische Kreditoren (55 TEUR, Vorjahr: 62 TEUR) und {brige Forderungen
(459 TEUR, Vorjahr: 413 TEUR) enthalten. Gegeniiber Handlern und sonstigen Lieferanten geleistete Anzahlungen be-
laufen sich auf 842 TEUR (Vorjahr: 1.002 TEUR).

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten

Der Ausweis beinhaltet im Voraus verausgabte Kosten fur Wartung, Dienstleistungen, Versicherungen (315 TEUR,
Vorjahr: 159 TEUR), Mieten (0 TEUR, Vorjahr: 89 TEUR), entrichtete Beitrage fur kulturelle Einrichtungen (2 TEUR,
Vorjahr: 17 TEUR) sowie Kfz-Steuer (11 TEUR, Vorjahr: 14 TEUR). Des Weiteren wird ein Disagio in Hohe von 29 TEUR
(Vorjahr: 52 TEUR) ausgewiesen, das im Zusammenhang mit der Aufnahme des Darlehens fir den Bilroneubau in Baden-

Baden steht und Uber die Vertragslaufzeit aufgelost wird.



Die im Rahmen der Refinanzierung mit der GRENKE BANK AG vom Kaufpreis einbehaltenen Delkredere-Abschlage
belaufen sich auf 4.571 TEUR (Vorjahr: 3.760 TEUR).

Im Rahmen der Kooperation mit der NRW-Bank, der Thiringer Aufbaubank (TAB), der Investitionsbank Berlin (IBB) sowie
der Forderbank Bayern (LfA) an Leasingnehmer ausbezahlte Forderbetrage werden dem aktiven Rechnungs-
abgrenzungsposten zugefiihrt und Uber die Laufzeit des jeweiligen Leasingvertrags aufgelést (1.611 TEUR, Vorjahr:

1.187 TEUR).

Aktive latente Steuern

Fir voribergehende Unterschiede zwischen dem zu versteuernden Ergebnis und dem Handelsbilanzergebnis wird eine
Steuerabgrenzung durchgefiihrt. Diese latenten Steuern resultieren im Wesentlichen aus der unterschiedlichen Bewertung
des Leasingvermdgens in der Gesellschaft (2.369 TEUR) sowie der im passiven Rechnungsabgrenzungsposten ausge-
wiesenen forfaitierten Betrage (10.033 TEUR; davon 4.766 TEUR in der Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA). Der fur
die Berechnung verwendete Steuersatz betragt 30,11%. Nach Verrechnung mit den passiven latenten Steuern ergibt sich
insgesamt eine Steuerentlastung. Auf den Ausweis von aktiven latenten Steuern in Hohe von 3.539 TEUR wird geman

§ 274 (1) Satz 2 HGB verzichtet.

Angabe zu Finanzinstrumenten gemaf § 285 (1) Nr. 19 HGB

Marktwert Zins-Swap
Der im Rahmen der ABS-Refinanzierung mit GOALS 2009 Uber den Vertragspartner Natixis abgeschlossene Zins-Swap
hat zum Stichtag einen Nominalwert in Hohe von 33.496 TEUR und einen Marktwert in Hohe von 297 TEUR.

Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

> 3 Monate > 1 Jahr
TEUR Gesamtbetrag Bis 3 Monate bis 1 Jahr bis 5 Jahre Uber 5 Jahre
Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten 1.031 344 344 343 0
(Vorjahr) 1.744 369 344 1.031 0

Zur Finanzierung des Neubaus wurde 2006 ein Kredit in Héhe von 5.500 TEUR mit einer Laufzeit von 10 Jahren und einer
Verzinsung von 3,1% aufgenommen. Die Zinszahlungstermine sind vierteljahrlich nachschussig. Das Darlehen wird seit
30. September 2008 halbjahrlich getilgt. Die Auszahlung erfolgte in Hohe von 96% des Darlehensbetrags. Als Sicherheit

wurde eine weitere Grundschuld in Héhe von 2.800 TEUR eingetragen.



Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

Unter den Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden sind im Wesentlichen die Mietkaufverbindlichkeiten gegenlber den ver-
bundenen Unternehmen Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA (36.083 TEUR; Vorjahr: 32.824 TEUR) sowie gegeniber
der GRENKE BANK AG (13 TEUR; Vorjahr: 28 TEUR) aufgefiihrt. Weiterhin sind in dieser Position die Verbindlichkeiten
gegenlber Handlern und Vermittlern in Hohe von 1.684 TEUR (Vorjahr: 2.238 TEUR), die kreditorischen Debitoren
(186 TEUR; Vorjahr: 293 TEUR) sowie die im Berichtsjahr erhaltenen Geldeingange fiir Verkdufe bzw. Vertrags-
ablésungen des Folgejahres in Hohe von 35 TEUR (Vorjahr: 13 TEUR) erfasst.

> 3 Monate >1 Jahr
TEUR Gesamtbetrag Bis 3 Monate bis 1 Jahr bis 5 Jahre Uber 5 Jahre
Verbindlichkeiten gegeniiber
Kunden 38.005 6.015 10.449 21.031 510
(Vorjahr) 35.404 6.489 9.940 18.792 183

Sonstige Verbindlichkeiten

Unter den sonstigen Verbindlichkeiten sind vor allem die Verbindlichkeiten gegeniber verbundenen Unternehmen aus
Verrechnungskonten (36.134 TEUR; Vorjahr: 215 TEUR) ausgewiesen. Im Wesentlichen ist in dem Posten eine Verbind-
lichkeit gegen GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Iland, in Héhe von 35.830 TEUR (im Vorjahr Forderungen in Héhe von
28.952 TEUR) enthalten.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen resultieren teilweise aus dem Finanzdienstleistungsgeschaft
der Gesellschaft und sind insofern den Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden mitzugehdérig. Eine Trennung des Saldos ist

aufgrund der fortlaufenden Verrechnung unter den verbundenen Unternehmen nicht moglich.
Weiterhin sind Verbindlichkeiten aus Beitreibungen in Hohe von 635 TEUR (Vorjahr: 921 TEUR) enthalten.

Die ausgewiesenen Betrage sind allesamt innerhalb der néchsten drei Monate fallig.

Passive Rechnungsabgrenzungsposten

Der passive Rechnungsabgrenzungsposten in Héhe von 218.127 TEUR (Vorjahr: 254.989 TEUR) betrifft zum einen tber
die Laufzeit abzugrenzende Betrage in Hohe von 30.919 TEUR (Vorjahr: 25.642 TEUR), die von der Grenke Investitionen
Verwaltungs KGaA sowie von der GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Irland, fir die Ubernahme des Ausfalls von
Endleasingnehmern an die GRENKELEASING AG bezahlt wurden. Die abgegrenzten Betrage aus dieser Umlage fur
Bonitétsrisiko werden grundsétzlich linear Uber die vereinbarte Vertragslaufzeit aufgeldst. Der Anteil der abgegrenzten
Geblihren von vorzeitig beendeten Vertragen wird unmittelbar im Jahr des tatsachlichen Vertragsendes aufgelost. Der
passive Rechnungsabgrenzungsposten aus abgegrenzten Betragen aus der Forfaitierung von Raten aus Leasingvertragen
betragt 172.196 TEUR (Vorjahr: 186.707 TEUR).



Passive latente Steuern
Die passiven latenten Steuern betragen 212 TEUR (Vorjahr: 477 TEUR). Die Differenz resultiert im Wesentlichen aus der
unterschiedlichen Bewertung des Leasingvermdgens in Verwertung sowie des Leasingvermdgens in der Grenke

Investitionen Verwaltungs KGaA. Der flr die Berechnung verwendete Steuersatz betragt 30,11%. Es erfolgt eine Verrech-

nung mit der aktiven latenten Steuer.

Rickstellungen
Steuerriickstellungen

TEUR 31.12.2014 31.12.2013

Gewerbesteuer 0 793

Andere Riickstellungen

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Ausgleichsvereinbarung GRENKE BANK AG 967 968
Ausstehende Rechnungen und sonstige Riickstellungen 1.777 1.161
Priifungs-, Rechts- und Beratungskosten 728 363
Personalaufwendungen 578 1.883
Summe 4.050 4.375

Der Ruckgang der Rickstellungen fiir Personalaufwendungen resultiert im Wesentlichen aus dem Verbrauch der im Vor-

jahr gebildeten Ruckstellung fir Phantom Stock-Verpflichtungen.

Eigenkapital
Gezeichnetes Kapital

TEUR 31.12.2014 31.12.2013

Gezeichnetes Kapital 18.859 18.790

Am 7. Mai 2014 fuhrte die GRENKELEASING AG im Rahmen der Aktiendividende eine Kapitalerhdhung durch. Das
Grundkapital wurde unter teilweiser Ausnutzung des auf der Hauptversammlung vom 12. Mai 2009 beschlossenen
genehmigten Kapitals um 69.278,77 EUR auf 18.859.255,47 EUR erhoht. Insgesamt wurden 54.199 neue, auf den Inhaber
lautende Stammaktien (Stlickaktien) ausgegeben. Die neuen Aktien haben die gleiche Gewinnbeteiligung wie die alten

Aktien. Somit ist das Grundkapital der Gesellschaft auf 14.754.199 auf den Inhaber lautende Aktien eingeteilt.



Riicklagen

Die Rucklagen setzen sich im Geschaftsjahr 2014 folgendermalien zusammen:

TEUR 31.12.2014 31.12.2013

Kapitalriicklage 120.041 116.055

Die Kapitalriicklage resultiert in Hohe von 60.084 TEUR aus dem Boérsengang der Gesellschaft im Jahr 2000 sowie aus
der Ausiibung von Aktienoptionen in 2004 bis 2007, wobei jeweils die Differenz zwischen Austibungskurs und rechneri-
schem Nennbetrag in die Kapitalriicklage eingestellt wurde. Weiterhin wurden im Geschéftsjahr 2013 aus einer Kapital-
erhéhung 53.052 TEUR in die Kapitalriicklage eingestellt. Durch die am 7. Mai 2014 durchgefiihrte Kapitalerhéhung aus
der Aktiendividende wurden weitere 3.986 TEUR eingestellt.

TEUR 31.12.2014 31.12.2013

Gewinnriicklagen

Gesetzliche Rucklage 5 5
SatzungsmaRige Riicklagen 48 48
Andere Gewinnriicklagen 87.048 87.048
Summe 87.101 87.101

Zur Sicherung samtlicher Forderungen der Besitzgesellschaft (Grenke Investitionen Verwaltungs Kommanditgesellschaft
auf Aktien) gegen die Betriebsgesellschaft (GRENKELEASING AG) tritt die Betriebsgesellschaft aus Leasingvertragen mit
Endleasingnehmern (Unterleasingvertrag) Uber Leasingobjekte, die Gegenstand eines Kaufvertrages zwischen Betriebs-
gesellschaft und Besitzgesellschaft sind, Folgendes an die Besitzgesellschaft ab: samtliche Forderungen, Anspriche und
Rechte aus diesen Unterleasingvertrdgen einschlief3lich etwaiger Anspriiche aus Verlangerungsmieten nach Ablauf der
urspriinglich vereinbarten Mietzeit, etwaige Anspriiche auf Ausgleichszahlungen und auf Restwerte sowie Zahlung eines
Kaufpreises aus dem Verkauf des betreffenden Leasinggegenstands. Mit abgetreten sind die Anspriiche aus Kredit- und
Sachversicherungen aus dem jeweiligen Unterleasingvertrag, ferner eventuelle Anspriiche aus Rickkaufverpflichtungen

von Lieferanten der Leasinggegenstéande oder von Dritten.

Die Betriebsgesellschaft (GRENKELEASING AG) tbernimmt die Haftung fir den rechtlichen und einredefreien Bestand

der Unterleasingvertrage.

Zur Sicherung der Anleihen, Schuldverschreibungen und Privatplatzierungen ihrer Tochtergesellschaften GRENKE
FINANCE Plc., Dublin/Irland, sowie GRENKELEASING AG, Zirich/Schweiz, hat die Gesellschaft die unbedingte und
unwiderrufliche Garantie fur die ordnungsmagige und plnktliche Zahlung von Kapital und Zinsen und sonstiger auf die
Schuldverschreibung zahlbaren Betrage Gbernommen. Des Weiteren garantiert die GRENKELEASING AG die Erfillung

rechtlicher Voraussetzungen und vertraglicher Verpflichtungen.



Im Rahmen des Debt-Issuance-Programms wurden folgende Garantien gegeniiber verbundenen Unternehmen abgegeben.

TEUR 31.12.2014 31.12.2013
Anleihen 1.006.000 891.650
Schuldscheindarlehen 300.061 279.750
Summe 1.306.061 1.171.400

Am 27. Oktober 2011 wurde eine Rahmenvereinbarung Uber ein Commercial-Paper-Programm unterzeichnet. Dadurch
bietet sich GRENKELEASING die Mdglichkeit, Commercial Paper mit einem Gesamtvolumen von bis zu 250.000 TEUR
und einer Laufzeit zwischen 1 und 364 Tagen zu begeben. Zum 31. Dezember 2014 bestand eine Ausnutzung des

Commercial-Paper-Programms in H6he von 26.000 TEUR.

Die GRENKELEASING AG hat gegeniiber der SEB AG, der DZ-Bank sowie der Portigon (vormals WestLB) eine selbst-
schuldnerische Birgschaft bzw. Garantie bis zum Héchstbetrag von insgesamt 50.000 TEUR fir bestehende und zukuinftig
abgeschlossene Devisengeschéfte und Zinssicherungsgeschafte gemall Rahmenvertrag fir Finanztermingeschafte mit
der GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Irland, Gbernommen. Zusatzlich besteht eine Garantie bis zu einem Hochstbetrag von
insgesamt 30.000 TEUR fur bestehende und zukiinftig abgeschlossene Derivategeschéfte und Revolving-Credit-Facility-
Ziehungen, gemal Rahmenvertrag fiir Finanztermingeschafte und Revolving-Credit-Facility-Rahmenvertrag mit der
GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Irland, gegenuber der Deutschen Bank. Die Garantie fiir Finanztermingeschéfte zwischen
der GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Irland und der Bayerischen Landesbank entspricht zu jedem Zeitpunkt der tatsachli-

chen Auslastung der Garantie durch die Marktwertschwankung der bestehenden Devisengeschéfte.

Fir die Einhaltung der Zahlungsverpflichtungen aus den Revolving Credit Facilites der GRENKE FINANCE Plc.,
Dublin/Irland, hat die GRENKELEASING AG gegenlber der SEB AG und der DZ-Bank eine selbststandige Garantie von
jeweils 30.000 TEUR iibernommen. Gegeniiber der HSBC Trinkaus & Burkhardt AG besteht eine selbststédndige Garantie
in Hohe von 15.000 TEUR sowie gegeniiber der Norddeutschen Landesbank in Hohe von 20.000 TEUR.

Der vom Tochterunternehmen Grenke Leasing Ltd., Grof3britannien, mit der Norddeutschen Landesbank abgeschlossene
Forderungskaufvertrag ermdéglicht Ankaufe bis zu einem Betrag von 70.000 TGBP. Fur die daraus resultierenden Verpflich-

tungen der Grenke Leasing Ltd., GroRbritannien, haftet die GRENKELEASING AG gesamtschuldnerisch.

Mit der Bayerischen Landesbank besteht eine nicht garantierte Geldhandelslinie in Héhe von 25.000 TEUR. Zum
31. Dezember 2014 wurde diese Kreditlinie mit 25.000 TEUR (Vorjahr: 11.629 TEUR) ausgenutzt. Dariiber hinaus besteht
eine nicht garantierte Geldhandelslinie in Hohe von 10.000 TEUR mit der Norddeutschen Landesbank. Am 17. November
2011 haben die GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Irland, und die GRENKELEASING AG eine weitere Geldhandelslinie mit
der Commerzbank AG Uber ein Volumen von 10.000 TEUR vereinbart. Zum 31. Dezember 2014 waren die Geldhandels-
linien mit der Commerzbank AG und der Norddeutschen Landesbank mit 5.000 TEUR in Anspruch genommen (Vorjahr:
0 TEUR).



NRW.Bank

Seit dem Jahr 2010 besteht zwischen der GRENKELEASING AG, der GRENKE BANK AG und der NRW.Bank, der
Forderbank des Landes Nordrhein-Westfalen, eine Kooperation. Diese eréffnet einen neuen Weg der Einbindung &ffent-
licher Fordermittel in die Leasingfinanzierung. Die Férderung steht ausschlieBlich fir Investitionsvorhaben in NRW von
Gewerbeunternehmen und Angehdrigen freier Berufe mit einem Jahresumsatz von bis zu 500 Mio. EUR zur Verfigung Fir
das von der NRW.Bank an die GRENKE BANK gewéhrte Globaldarlehen hat die GRENKELEASING AG die Garantie

Ubernommen.

Thiiringer Aufbaubank

Am 16. Januar 2012 sowie am 27. September 2013 haben die GRENKELEASING AG und die GRENKE BANK AG zu-
sammen mit der Thiringer Aufbaubank (TAB), der Forderbank des Freistaats Thiringen, eine Kooperation analog der mit
der NRW.Bank geschlossen. Die Forderung steht ausschlieRlich fir Investitionsvorhaben in Thiringen von Gewerbe-
unternehmen und Angehdrigen freier Berufe mit einem Jahresumsatz von bis zu 500 Mio. EUR zur Verfuigung. Auch hier
hat die GRENKELEASING AG fiir das von der TAB an die GRENKE BANK gewahrte Globaldarlehen die Garantie (iber-

nommen.

Investitionsbank Berlin

Am 6. Juni 2012 sowie am 30. Mai 2014 haben die GRENKELEASING AG und die GRENKE BANK AG zusammen mit der
Investitionsbank Berlin (IBB), der Foérderbank Berlins, ebenfalls eine Kooperation abgeschlossen. Die Forderung steht
ausschlieBlich fur Investitionsvorhaben in Berlin von Gewerbeunternehmen und Angehdrigen freier Berufe mit einem
Jahresumsatz von bis zu 500 Mio. EUR zur Verfligung. Auch fiir dieses Globaldarlehen von der IBB an die GRENKE
BANK hat die GRENKELEASING AG die Garantie Gbernommen.

LfA Forderbank Bayern

Die GRENKELEASING AG sowie die GRENKE BANK AG haben am 30. Januar 2013 mit der LfA Forderbank Bayern eine
weitere Kooperation in Form eines Globaldarlehens etabliert. Durch diese Zusammenarbeit kdnnen kleine und mittlere
Unternehmen sowie Freiberufler in Bayern Foérdergelder in Anspruch nehmen, wenn sie betriebliche Neuanschaffungen
Uber Leasing finanzieren. Die Forderung steht ausschlieRlich fir Investitionsvorhaben in Bayern von Gewerbeunternehmen
und Angehorigen freier Berufe mit einem Jahresumsatz von bis zu 500 Mio. EUR zur Verfiigung. Fiir das von der
LfA Forderbank Bayern an die GRENKE BANK gewahrte Globaldarlehen hat die GRENKELEASING AG die Garantie

Ubernommen.

Fir die Finanzierung des Schweizer Leasing-Portfolios Uber die UBS AG, Brugg/Schweiz, hat die Gesellschaft gegeniiber
der GRENKELEASING AG, Zirich/Schweiz, die unbedingte und unwiderrufliche Garantie in Héhe von 50.000 TCHF
(urspriinglich 40.000 TCHF) fir die Riickzahlung (ibernommen.

Fir die Finanzierung des polnischen Leasing-Portfolios der GRENKELEASING Sp. z o0.0., Posen/Polen, hat die
GRENKELEASING AG gegeniiber der Commerzbanktochter mBank S.A. (friher: BRE-Bank), Warschau/Polen, eine
selbststandige Garantie in Hohe von 50.000 TPLN Ubernommen. Weiterhin besteht eine selbststandige Garantie gegen-

iber der DZ Bank Warschau/Polen in Hohe von 50.000 TPLN.

Aus der Geschéftsbeziehung der brasilianischen Franchisegesellschaft, GC Locacao de Equipamentos Ltda., Sao Paulo,
Brasilien, hat die Gesellschaft der Deutschen Bank S.A., Sao Paulo/Brasilien, Darlehensfinanzierungen bis zu einem

Betrag in Hohe von 107.500 TBRL garantiert. Weiterhin garantiert die Gesellschaft bis zur Hohe von 12.000 TBRL fir



Darlehensbeziehungen, die die Franchisegesellschaft GC Locacao de Equipamentos Ltda., Sao Paulo/Brasilien, mit der

Banco Mizuho do Brasil S.A., Sao Paulo/Brasilien (friiher: Banco WestLB do Brasil S.A., Sao Paulo/Brasilien), eingeht.

Fir die Finanzierung des chilenischen Leasing-Portfolios Gber die HSBC Bank (Chile), Santiago de Chile/Chile, hat die
Gesellschaft gegeniiber der GC Rent Chile SpA., Santiago de Chile/Chile, die unbedingte und unwiderrufliche Garantie in
Hoéhe von 2.190.000 TCLP Gbernommen.

Fir die Finanzierung des englischen Factoring Geschéaftes der GC Factoring Ltd., Guildford/GroRbritannien, hat die
Gesellschaft eine selbststdndige Garantie gegenuber der Deutschen Bank AG., London/GrofRbritannien in Héhe von
1.500 TGBP Ubernommen. Im Rahmen der Finanzierung des ungarischen Factoring Geschéaftes wurde ein Kredit-
sicherungsaval in Héhe von 600.000 THUF gegeniiber der Commerzbank Zrt., Budapest/Ungarn von der Gesellschaft

ibernommen.

Mit Kreditsicherungsvertrag vom 3. Dezember 2012 verpflichtet sich die Gesellschaft, Leasingvertrage, die geman
Receivable Purchase Agreement (RPA) vom 1. Dezember 2012 von der GRENKE FINANCE Plc., Dublin/Irland, an die
GRENKE BANK AG, Baden-Baden, verkauft wurden, im Falle der Kiindigung zu erwerben.

Die GRENKELEASING AG hat eine Garantie in Form einer Patronatserklarung in Héhe von 430 TEUR gegentber der

Banca Popolare de Milano/Italien fir das Tochterunternehmen GRENKE Locazione S.r.I, Mailand/Italien, abgegeben.

Patronatserklarungen gegenlber der Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA, Baden-Baden, sowie gegeniber der

GRENKEFACTORING GmbH, Baden-Baden, bestehen weiterhin.

Fir das Tochterunternehmen Grenke Leasing Ltd., Guildford/GroRbritannien, wurde gegenlber der ALPHABET LIMITED

Hook, Hampshire/GroRbritannien, eine Garantieerklarung abgegeben.

Fir die Bonitatsrisiken aus dem im Rahmen des Doppelstocks durch die GRENKELEASING AG weitergeleiteten Leasing-
vermdgen besteht eine Garantieerklarung in Hohe des Barwerts der ausstehenden Forderungen zum Stichtag in Héhe von
450.805 TEUR.

Die Gesellschaft sieht keinerlei Anzeichen, dass das Risiko einer Inanspruchnahme der Eventualverbindlichkeiten droht.
Sonstigen finanzielle Verpflichtungen im Sinne von § 285 Nr. 3a HGB, die flr die Beurteilung der Vermdgenslage von
Bedeutung sind, bestehen in Hohe von 615.055 TEUR (Vorjahr: 598.280 TEUR), davon gegenulber verbundenen Unter-

nehmen in Héhe von 608.861 TEUR (Vorjahr: 593.298 TEUR).

Gegenliiber verbundenen Unternehmen bestehen Verpflichtungen aus Ratenweiterleitung in Hohe von 559.236 TEUR
(Vorjahr: 484.862 TEUR).

Die voraussichtlichen Verpflichtungen gegenliber GOALS 2009 betragen 49.625 TEUR (Vorjahr: 108.436 TEUR).

Die voraussichtlichen Mietverpflichtungen resultieren aus Mietvertragen fir Burordaume in Héhe von 4.366 TEUR (Vorjahr:
3.715 TEUR).



Die voraussichtlichen Leasingverpflichtungen resultieren Gberwiegend aus Kfz-Leasingvertragen in Hohe von 925 TEUR
(Vorjahr: 541 TEUR).

Verpflichtungen aus Instandhaltungsvertragen bestehen in Hohe von 903 TEUR (Vorjahr: 726 TEUR).

Unsere irische Tochtergesellschaft GRENKE FINANCE Pic., Dublin/Irland, erzielt seit 2012 Einkiinfte aus innerkonzern-
lichem Factoring, Darlehen und Leasing. Das Bundesministerium der Finanzen hat im Hinblick auf die Auswirkungen der
EUGH-Entscheidung Cadbury Schweppes mit Schreiben vom 8. Januar 2007 geregelt, dass Hinzurechnungsbetrage nach
dem AuBensteuergesetz nicht festgestellt werden, wenn der Steuerpflichtige nachweist, dass die Gesellschaft mit Sitz in
einem Mitgliedsstaat der EU eine wirkliche wirtschaftliche Tatigkeit in diesem Staat ausiibt. Die GRENKE FINANCE Plc.
hat in 2008 beim Bundeszentralamt fir Steuern einen Antrag nach § 50d EStG der GRENKE FINANCE Plc. auf die
Erteilung einer Freistellungsbescheinigung und/oder Erstattung von Abzugsteuern fiir Lizenzgebuhren und ahnliche Vergu-
tungen aufgrund des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Irland gestellt. Das
Bundeszentralamt fir Steuern hat zur Bearbeitung des Antrags um erganzende Erlauterungen und Nachweise hinsichtlich
der Voraussetzungen einer wirklichen wirtschaftlichen Tatigkeit der GRENKE FINANCE Plc. in Irland gebeten. Nach ein-
gehender Priifung sah das Bundeszentralamt fiir Steuern die Voraussetzungen als erfiillt an und erteilte die Freistellungs-

bescheinigung.

Die im November 2010 begonnene Betriebspriifung flir die Geschéaftsjahre 2005 bis 2009 dauert noch an. Zum Stichtag

lagen keine Priifungsergebnisse vor.



Ergebnis aus Leasinggeschéften

Erlése aus Leasingvertrdgen

TEUR 2014 2013
Vereinnahmte Mieten aus Leasingvertragen 363.392 351.159
Erlése nach Beendigung der Leasingvertrage 39.724 38.673
Mietkauferlése 40.068 35.442
Erlése aus Schadensfallen 7.152 7.586
Erlése aus Garantielibernahme 10.281 8.925
Erlose aus der Abwicklung des Versicherungsgeschéftes 12.679 12.213
Erlose Nachgeschaft Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA 11.953 12.314
Ertrage aus Vormieten 4.743 4.841
Erlése aus Wartung 9.663 8.153
Summe 499.655 479.306

Die Mietkauferldse beinhalten die Einbuchung der Barwerte fir im Geschéaftsjahr neu abgeschlossene Mietkaufvertrage

sowie den Weiterverkauf der Mietkaufgegensténde in die Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA.

Aufwendungen aus Leasingvertragen

Unter den Aufwendungen aus Leasingvertragen werden abgefiihrte Leasingraten, Aufwendungen aus Schadensersatz von
gekilindigten Vertragen und Verwertungserldse an die Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA sowie Aufwendungen aus
Mietkaufvertrdgen ausgewiesen. Auch die Wertanpassungen sowie die Abgénge der Leasinggegenstande in Verwertung

und bezogene Waren sind hier erfasst.

Zinsergebnis

Zinsertrage
Die Zinsertrage resultieren aus der Darlehensvergabe, der Verzinsung der konzerninternen Verrechnungskonten, den in
den Mietkaufvertragen enthaltenen und im Geschéftsjahr realisierten Zinsanteilen sowie aus dem im Rahmen der GOALS-

2009-Refinanzierung abgeschlossenen Zins-Swap-Geschéft.

Zinsaufwendungen
Die Zinsaufwendungen resultieren im Wesentlichen aus den in den Mietkaufvertradgen enthaltenen Zinsanteilen der
Vertrage, die im Rahmen des Doppelstockverfahrens an die Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA weitergeleitet werden

missen.

Laufende Ertrage aus Anteilen an verbundenen Unternehmen
Die Ertréage aus Anteilen an verbundenen Unternehmen resultieren aus einer Dividendenzahlung der GRENKE LOCATION
SAS, Schiltigheim/Frankreich, in Hohe von 10.000 TEUR (Vorjahr: 0 TEUR).



Provisionsaufwand

Die an Handler und Vermittler geleisteten Provisions- und Bonizahlungen sowie Nachmietenbeteiligungen belaufen sich

auf 5.124 TEUR (Vorjahr: 4.907 TEUR).

Sonstige betriebliche Ertrage

Die sonstigen betrieblichen Ertrdge in Hohe von 21.593 TEUR (Vorjahr: 20.687 TEUR) beinhalten im Wesentlichen
17.870 TEUR (Vorjahr: 16.353 TEUR) konzerninterne Umlagen sowie 524 TEUR (Vorjahr: 1.009 TEUR) Gebuhren von der
Zweckgesellschaft GOALS 2009 fiir die Verwaltung der bei ihr refinanzierten Vertrage. Weiterhin beinhaltet der Posten 534
TEUR (Vorjahr: 543 TEUR) Bearbeitungsgeblhren, die im Rahmen des Vertragsabschlusses von den
Leasingnehmern zu entrichten sind, Gebilihren und Umlagen von Franchiseunternehmen (467 TEUR; Vorjahr:

658 TEUR) sowie 22 TEUR (Vorjahr: 51 TEUR) aus der Auflésung von Rickstellungen.

Die an die Leasingnehmer weiterbelasteten Sicherstellungskosten sowie weiterbelastete Rechtsverfolgungskosten

belaufen sich auf 1.126 TEUR (Vorjahr: 1.231 TEUR).
Gemaly Geschaftsbesorgungsvertrag vom 26. Juni 2008 verpflichtet sich die GRENKELEASING AG gegeniber der
KARCHER Leasing GmbH, Winnenden, die Betreuung der Bestandsvertridge zu (ibernehmen. Die hierfiir erhaltene

Vergutung belduft sich auf 13 TEUR (Vorjahr: 22 TEUR).

Die Sonstigen betrieblichen Ertrage lassen sich in folgende geographische Regionen aufgliedern:

Region 2014 2013
Deutschland 16.502 16.079
Nord-/Osteuropa 1.938 2.235
Westeuropa 1.771 1.180
Sldeuropa 1.178 964
Ubrige Regionen 204 228
Summe 21.593 20.687

Regionen: Westeuropa (ohne Deutschland): Belgien, Frankreich, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Schweiz
Siideuropa: Italien, Malta, Portugal, Slowenien, Spanien

Nord-/Osteuropa: Danemark, Finnland, GroRbritannien, Irland, Norwegen, Schweden /
Polen, Rumanien, Slowakei, Tschechien, Ungarn

Ubrige Regionen: Brasilien, Chile, Dubai, Kanada, Turkei



Aligemeine Verwaltungsaufwendungen

Personalaufwand

Der Personalaufwand setzt sich aus Lohnen und Gehaltern (20.929 TEUR; Vorjahr: 20.214 TEUR) sowie sozialen

Abgaben und Aufwendungen (3.053 TEUR; Vorjahr: 2.825 TEUR) zusammen.

Andere Verwaltungsaufwendungen

TEUR 2014 2013
Informationsaufwendungen 1.179 1.308
Beratungs- und Priifungsaufwendungen inkl. IT-Projektkosten 7.282 4.598
Raumkosten 2.189 2.063
Aufwendungen fur Porti, Telefon, Internet 1.090 1.028
Kfz-Kosten 1.197 1.263
Werbe-/Reprasentationskosten 1.475 1.482
Reisekosten 849 685
Umlagen — konzernintern 1.304 1.245
Wartung, Instandhaltung 1.408 941
Sonstige Personalkosten 751 503
Kosten des Geldverkehrs 93 93
Beitrage, Geblihren, Abgaben, Versicherungen 261 270
Aufsichtsratvergitung 106 106
Birobedarf 65 87
Gebiihren Kapitalerhéhung 302 613
Ubrige Aufwendungen 913 652
Summe 20.464 16.937

Abschreibungen auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen sowie Leasingvermdgen

Die Abschreibungen in Hohe von 94.375 TEUR (Vorjahr: 99.342 TEUR) betreffen im Wesentlichen die Leasinggegen-

stande in H6he von 91.920 TEUR (Vorjahr: 97.416 TEUR).

Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

Die Steuern vom Einkommen und vom Ertrag entfallen in Hohe von 3.135 TEUR (Vorjahr: 3.673 TEUR) auf das Ergebnis

der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit.

Sonstige Steuern

Die sonstigen Steuern entfallen auf die KFZ- sowie auf die Grundsteuer.



Geschéfte mit nahestehenden Unternehmen

Im Geschaftsjahr wurden keine wesentlichen Geschafte zu marktuniblichen Konditionen mit nahestehenden Unterneh-

men, zu denen kein 100%iges Beteiligungsverhéltnis besteht, oder mit anderen nahestehenden Personen durchgefiihrt.

Mitarbeiter

Wahrend des Geschaftsjahres wurden auf Vollzeitbasis durchschnittlich 345 Arbeitnehmer (Vorjahr: 325) beschaftigt.

Vorstand und dessen Beziige
Vorstande der GRENKELEASING AG waren im Berichtsjahr:

Herr Wolfgang Grenke, Kaufmann, Baden-Baden
Vorstandsvorsitzender

Frau Antje Leminsky; Dipl.-Kauffrau, Baden-Baden
Stellvertretende Vorstandsvorsitzende

Herr Gilles Christ, MBA, Wissembourg/Frankreich
Herr Jorg Eicker, Bankkaufmann, Disseldorf

Herr Mark Kindermann, Dipl.-Kaufmann, Bihl

Herr Wolfgang Grenke ist einzelvertretungsberechtigt. Die Ubrigen Vorstande vertreten die GRENKELEASING AG

gemeinsam mit einem weiteren Vorstand oder einem Prokuristen.

Bezlglich der Vergltungsstruktur sowie der Vergiitung wird auf die Angaben im Bericht iber die Lage der Gesellschaft

und des Konzerns verwiesen.

Herr Wolfgang Grenke ist Aufsichtsratsvorsitzender der GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden, sowie Aufsichtsratsmit-
glied der GRENKE BANK AG, Baden-Baden. AulRerdem ist er Prasident des Verwaltungsrates der GRENKELEASING AG,
Zirich/Schweiz, sowie der GRENKE Factoring AG, Basel/Schweiz.

Herr Mark Kindermann ist Vorstand der GRENKE LIMITED, Dublin/Irland, sowie Vorstandsvorsitzender bei der GRENKE
SERVICE AG, Baden-Baden. Er ist daneben im Aufsichtsrat der GRENKELEASING AB, Stockholm/Schweden, der
Grenkefinance N.V., Vianen/Niederlande, sowie der GRENKE BANK AG, Baden-Baden. Des Weiteren ist er Mitglied des
Verwaltungsrates der GRENKELEASING AG, Zirich/Schweiz, sowie der GRENKE Factoring AG, Basel/Schweiz.

Herr Gilles Christ ist Vorstand der GRENKE ALQUILER S.A., Barcelona/Spanien. Er ist daneben im Aufsichtsrat der
GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden, und Mitglied des Verwaltungsrates der GRENKELEASING AG, Zurich/Schweiz.
Des Weiteren ist er Geschéftsfiihrer der GRENKELEASING ApS, Herlev/Danemark, sowie der GRENKELEASING Sp. z

0.0., Posen/Polen.



Herr Jorg Eicker ist im Aufsichtsrat der GRENKE BANK AG, Baden-Baden, sowie der GRENKE SERVICE AG, Baden-

Baden.

Frau Antje Leminsky ist zusatzlich noch Vorstand der GRENKE SERVICE AG, Baden-Baden, sowie im Aufsichtsrat der
GRENKE BANK AG, Baden-Baden.

Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG besteht satzungsgemal aus sechs Mitgliedern. Im Geschéaftsjahr 2014

gehorten dem Aufsichtsrat folgende Mitglieder an:

Herr Prof. Dr. Ernst-Moritz Lipp, Vorsitzender, Baden-Baden

Professor fur internationale Finanzwirtschaft und Geschéftsflihrer

der ODEWALD & COMPAGNIE Gesellschaft fur Beteiligungen mbH, Berlin

Herr Gerhard E. Witt, Stellvertretender Vorsitzender, Wirtschaftsprifer und Steuerberater, Baden-Baden

Herr Dieter Miinch, Bankkaufmann a.D., Stiftungsvorstand, Weinheim

Herr Erwin Staudt, Dipl.-Volkswirt, Leonberg

Herr Florian Schulte, Geschaftsfiihrer der Fines Holding GmbH, Baden-Baden, sowie der S.K. Management- und
Beteiligungs GmbH, Baden-Baden

Herr Prof. Dr. Thilo Wérn, Hochschullehrer an der Fachhochschule fir 6ffentliche Verwaltung NRW, Essen

Bezuglich der Vergutung des Aufsichtsrates sowie zu den Angaben bezliglich der vom Aufsichtsrat gehaltenen Aktien wird

auf den Bericht Uber die Lage der Gesellschaft und des Konzerns verwiesen.

Herr Prof. Dr. Ernst-Moritz Lipp ist ferner Vorsitzender des Aufsichtsrats der GRENKE BANK AG, Baden-Baden, sowie
Mitglied im Aufsichtsrat der OYSTAR Holding GmbH, Karlsruhe Stutensee, und der Oberberg Klinik Holding GmbH, Berlin.

Herr Gerhard E. Witt ist des zugleich Aufsichtsratsvorsitzender bei der Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA, Baden-

Baden.

Herr Dieter Miinch ist stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender bei der Grenke Investitionen Verwaltungs KGaA, Baden-

Baden.

Herr Erwin Staudt ist Aufsichtsratsmitglied der PROFI Engineering Systems AG, Darmstadt, der USU Software AG,
Méglingen, sowie Verwaltungsratsmitglied der Hahn Verwaltungs-GmbH, Fellbach. Des Weiteren ist Herr Erwin Staudt

Mitglied des Beirats bei der Interstuhl Biromdbel GmbH & Co. KG, Mel3stetten-Tieringen.

Herr Prof. Dr. Thilo Wérn ist Beiratsvorsitzender bei der agathon GmbH & Co. KG, Bottrop, der DEFLEX-Dichtsysteme
GmbH, Moers-Genend, sowie bei der BEST SALES + SERVICES GmbH / LOGISTIK, Bocholt

Herr Florian Schulte ist Vorsitzender des Aufsichtsrats der Global Group Dialog Solutions AG, Idstein, sowie Verwaltungs-

ratsmitglied der Deltavista International AG, Kiisnacht, CH.



Die Amtszeit von Herrn Prof. Dr. Ernst-Moritz Lipp und Herrn Gerhard E. Witt geht bis zum Ablauf der Hauptversammlung,

die Uber ihre Entlastung fur das Geschaftsjahr 2017 entscheidet.

Die Ubrigen Aufsichtsratsmitglieder sind bis zum Ablauf der Hauptversammlung bestellt, die Uber ihre Entlastung fiir das
Geschéftsjahr 2014 entscheidet.

Gemall § 340a Absatz 4 HGB ist die Mitarbeiterin Frau Renate Hauss Mitglied des Aufsichtsrats der GRENKE
Investitionen Verwaltungs KGaA, Baden-Baden.

Honorar des Abschlusspriifers

Fir den Abschlusspriifer wurde fur das Geschaftsjahr 2014 ein Honorar einschlieRlich Auslagen in Héhe von 414 TEUR
(Vorjahr: 426 TEUR) fir die Abschlussprifung sowie 65 TEUR (Vorjahr: 65 TEUR) fiir Bestatigungs- oder Bewertungs-
leistungen und 128 TEUR (Vorjahr: 91 TEUR) flr sonstige Leistungen berechnet. Hiervon waren 84 TEUR (Vorjahr:
68 TEUR) periodenfremd.

Zahl und Nennbetrag der Aktien je Gattung

Das gezeichnete Kapital lautet auf Euro und setzt sich wie folgt zusammen:

Nennbetrag je Stiick Anzahl Nennbetrag
EUR Stiick EUR
Stammaktien rd. 1,28 14.754.199 18.859.255,47

Bei den Aktien handelt es sich ausschliefllich um auf den Inhaber lautende Stlickaktien.

Genehmigtes Kapital

Durch Beschlussfassung der Hauptversammlung vom 12. Mai 2009 ist der Vorstand ermachtigt, mit Zustimmung des
Aufsichtsrats das Grundkapital der Gesellschaft bis zum 11. Mai 2014 um einen Betrag bis zu nominal 8.500 TEUR durch

Ausgabe neuer, auf Inhaber lautende Stlickaktien gegen Bar- und/oder Sacheinlagen zu erhdhen (Genehmigtes Kapital).

Die Ermachtigung kann in Teilbetrdgen ausgelibt werden. Den Aktionaren ist ein Bezugsrecht einzurdumen. Der Vorstand
ist jedoch unter bestimmten Bedingungen ermachtigt, bei Kapitalerhdhungen gegen Bareinlagen mit Zustimmung des

Aufsichtsrats das Bezugsrecht der Aktionare ganz oder teilweise auszuschlieRen.

Die Mdéglichkeit der Erhéhung des Grundkapitals durch Ausgabe neuer Stiickaktien wurde im Geschéftsjahr 2013 teilweise

in Hohe 1.299 TEUR in Anspruch genommen.

Im Geschéftsjahr 2014 wurde das Genehmigte Kapital mit weiteren 69 TEUR in Anspruch genommen, bevor das

Genehmigte Kapital planmaRig auslief.



Bedingtes Kapital

Die Hauptversammlung der GRENKELEASING AG vom 10. Mai 2011 hat beschlossen, das Kapital durch die Ausgabe
von bis zu 3.000.000 neuen, auf den Inhaber lautenden Stiickaktien um nominal bis zu 3.834.690 EUR bedingt zu erhdhen
(,Bedingtes Kapital 2011“). An die Schaffung des Bedingten Kapitals 2011 ist das Recht des Vorstands gekoppelt, mit
Zustimmung des Aufsichtsrats bis zum 9. Mai 2016 einmalig oder mehrmals insgesamt bis zu 3.000.000 auf den Inhaber
und/oder Namen lautende Options- und/oder Wandelschuldverschreibungen im Gesamtnennbetrag von bis zu

150.000.000 EUR mit einer Laufzeit von langstens 10 Jahren zu begeben.

Bei der Ausgabe der Schuldverschreibungen wird den Aktionaren das gesetzliche Bezugsrecht eingerdumt. Dennoch ist
der Vorstand ermachtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats das Bezugsrecht bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
auszuschlielen. Dies umfasst den Ausschluss des Bezugsrechts fiir Spitzenbetrdge, welche sich aus dem Betrag des
jeweiligen Emissionsvolumens und der Darstellung eines praktikablen Bezugsverhaltnisses ergeben kdnnen, sowie den
Ausschluss des Bezugsrechts zugunsten der Inhaber von bereits ausgegebenen Options- und/oder Wandlungsrechten. In
zuletzt genanntem Fall kann stattdessen ein Bezugsrecht als Verwasserungsschutz gewahrt werden. Des Weiteren ist der
Vorstand ermachtigt, das Bezugsrecht der Aktiondre dann auszuschlieRen, wenn die jeweilige Ausgabe der Options-
und/oder Wandelschuldverschreibungen gegen Barzahlung und zu einem Preis erfolgt, der den hypothetischen Marktwert
dieser Schuldverschreibungen nicht wesentlich unterschreitet. Aus dem Bedingten Kapital 2011 wurden bislang keine

Options- und/oder Wandelschuldverschreibungen begeben.

Erméchtigung zum Erwerb eigener Aktien gemal § 71 Abs. | Nr. 8 AktG

Durch die Hauptversammlung vom 11. Mai 2010 wurde die Gesellschaft zum Erwerb eigener Aktien erméachtigt. Nach dem
durch das Gesetz zur Umsetzung der Aktionarsrichtlinie vom 30. Juli 2009 (ARUG) geanderten § 71 Absatz 1 Nr. 8 AktG

wird die Ermachtigung nunmehr fiir die Dauer von funf Jahren bis zum 10. Mai 2015 erteilt.

Die Gesellschaft wird ermachtigt, eigene, auf den Inhaber lautende Stlickaktien bis zu insgesamt 10% des zum Zeitpunkt
der Beschlussfassung bestehenden Grundkapitals zu erwerben. Die Ermachtigung kann ganz oder in Teilbetragen, ein-

malig oder mehrmals durch die Gesellschaft selbst oder durch von der Gesellschaft beauftragte Dritte ausgetbt werden.

Der Erwerb der Aktien erfolgt nach Wahl des Vorstands (1) Uber die Bérse oder (2) mittels eines an alle Aktionare der
GRENKELEASING AG gerichteten &ffentlichen Kaufangebots bzw. tiber eine an alle Aktionare der Gesellschaft gerichtete

offentliche Aufforderung zur Abgabe von Verkaufsangeboten.

(1) Erfolgt der Erwerb der Aktien Uber die Borse, darf der von der Gesellschaft gezahlte Gegenwert je Aktie (ohne
Erwerbsnebenkosten) den durchschnittlichen Schlusskurs der Aktien der GRENKELEASING AG im XETRA-Handel der
Frankfurter Wertpapierborse (oder einem entsprechenden Nachfolgesystem) an den letzten drei Borsentagen vor

Eingehung der Verpflichtung zum Erwerb eigener Aktien um nicht mehr als 10% uber- oder unterschreiten.

(2) Erfolgt der Erwerb der Aktien Uber ein &ffentliches Kaufangebot an alle Aktionare der Gesellschaft oder Uber eine an
alle Aktionare der Gesellschaft gerichtete offentliche Aufforderung zur Abgabe von Verkaufsangeboten, durfen der
gebotene Kauf- bzw. Verkaufspreis oder die Grenzwerte der gebotenen Kauf- bzw. Verkaufsspanne je Aktie (ohne
Erwerbsnebenkosten) den durchschnittlichen Schlusskurs der Aktien der GRENKELEASING AG im XETRA-Handel der



Frankfurter Wertpapierborse (oder einem entsprechenden Nachfolgesystem) an den letzten drei Bérsentagen vor dem Tag
der Veréffentlichung des Angebots oder der 6ffentlichen Aufforderung zur Abgabe von Verkaufsangeboten um nicht mehr

als 20% Uber- oder unterschreiten.

Ergeben sich nach der Veréffentlichung eines formellen Angebots bzw. einer formellen Aufforderung zur Abgabe von
Verkaufsangeboten erhebliche Kursbewegungen, kann das Angebot bzw. die Aufforderung zur Abgabe von Verkaufs-
angeboten angepasst werden. In diesem Fall wird auf den Durchschnittskurs der letzten drei Borsentage vor der
offentlichen Ankiindigung einer etwaigen Anpassung abgestellt; die 20%-Grenze fiir das Uber- oder Unterschreiten ist auf

diesen Betrag ebenfalls anzuwenden.

Das Angebot bzw. die Aufforderung an die Aktionadre zur Abgabe von Verkaufsangeboten kann weitere Bedingungen

sowie die Mdglichkeit der Prazisierung des Kaufpreises oder der Kaufpreisspanne wahrend der Angebotsfrist vorsehen.

Sofern die von den Aktiondaren zum Erwerb angebotenen Aktien das vorgesehene Riickkaufvolumen der Gesellschaft
Ubersteigen, erfolgt der Erwerb im Verhaltnis der jeweils angebotenen Aktien. Ein bevorrechtigter Erwerb bzw. eine bevor-
rechtigte Annahme geringer Stlickzahlen bis zu 50 Stlick zum Erwerb angebotener Aktien der Gesellschaft je Aktionar

kann vorgesehen werden.

Die Vorschriften des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes sind zu beachten, sofern und soweit diese Anwendung

finden.

Der Vorstand wird ermachtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats Aktien der Gesellschaft, die aufgrund der vorstehenden

Ermachtigung erworben wurden, wie folgt zu verwenden:

(1) Die Aktien kdnnen gegen Sachleistung verduRert werden, vor allem, um sie Dritten im Rahmen von Unternehmens-
zusammenschlissen oder zum Erwerb von Unternehmen, Beteiligungen an Unternehmen oder Unternehmensteilen anzu-

bieten.

(2) Die Aktien kénnen gegen Barzahlung an Dritte auch in anderer Weise als liber die Borse oder durch ein Angebot an
alle Aktionare verduRert werden, wenn die erworbenen eigenen Aktien gegen Barzahlung zu einem Preis veraufert
werden, der den Borsenkurs von Aktien der Gesellschaft zum Zeitpunkt der VerduRerung nicht wesentlich unterschreitet.
Diese Erméachtigung beschrankt sich unter Einbeziehung sonstiger Ermachtigungen zur Ausgabe neuer Aktien unter
Ausschluss des Bezugsrechts gemall § 186 Abs. 3 Satz 4 AktG und unter Berlicksichtigung solcher Aktien, die bei
Optionsausiibung oder Wandlung aus Options- und/oder Wandelschuldverschreibungen unter Ausschluss des Bezugs-
rechts der Aktiondre nach dem § 221 Abs. 4 Satz 2 i. V. m. § 186 Abs. 3 Satz 4 AktG begeben werden, auf insgesamt
héchstens 10% des zum Zeitpunkt der Beschlussfassung der Hauptversammlung vorhandenen Grundkapitals der

Gesellschaft.

(3) Die Aktien kénnen eingezogen werden, ohne dass die Einziehung oder die Durchfiihrung der Einziehung eines

weiteren Hauptversammlungsbeschlusses bedarf.

Die vorstehend unter (1), (2) und (3) genannten Ermachtigungen kdnnen ganz oder in Teilbetragen, einmal oder mehr-

mals, einzeln oder gemeinsam ausgenutzt werden.



Das Bezugsrecht der Aktionare auf die erworbenen eigenen Aktien wird insoweit ausgeschlossen, wie diese Aktien gemaf

den vorstehenden Ermachtigungen unter (1) und (2) verwendet werden.

Ein Erwerb hat bislang nicht stattgefunden.

Genussrechtskapital

Mit Beschluss der Hauptversammlung vom 10. Mai 2011 wurde der Vorstand erméchtigt, mit Zustimmung des Aufsichts-

rats ein- oder mehrmalig Genussrechte bis zu einem Gesamtnennbetrag von 150.000 TEUR ausgeben zu kénnen.

Das Bezugsrecht der Aktionére ist dabei ausgeschlossen. Durch die Ausgabe von Genussrechten soll kein Gesellschafts-
verhaltnis begriindet, sondern es sollen nur Glaubigerrechte auf schuldrechtlicher Grundlage gewéhrt werden. Ein
Wandlungs- oder Optionsrecht auf Aktien der Gesellschaft ist explizit ausgeschlossen. Eine Ausgabe von Genussrechten

ist bisher nicht erfolgt.

Angaben zu Mitteilungen gemaf §§ 21 Abs. 1, 22 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG)

Mitteilungen des Geschiftsjahres 2014

Ubersetzung der Originalmeldung:

Die Threadneedle Asset Management Holdings Limited, London, Vereinigtes Konigreich, hat uns gemaR § 21 Abs. 1
WpHG am 2. Januar 2014 mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutsch-
land, am 27. Dezember 2013 die Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das
entspricht 733.808 Stimmrechten) betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 733.808 Stimmrechten) sind
Threadneedle Asset Management Holdings Limited gemaR § 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG

zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der Threadneedle Asset Management Holdings Limited Uber die Threadneedle
Investment Funds ICVC zuzurechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktionar, dessen Stimmrechtsanteil

an der GRENKELEASING AG 3% oder mehr betragt.

Die Threadneedle Asset Management Limited, London, Vereinigtes Konigreich, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG am
2. Januar 2014 mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am
27. Dezember 2013 die Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht
733.808 Stimmrechten) betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 733.808 Stimmrechten) sind Threadneedle
Asset Management Limited gemaf § 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der Threadneedle Asset Management Limited Uber die Threadneedle Investment
Funds ICVC zuzurechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktiondr, dessen Stimmrechtsanteil an der

GRENKELEASING AG 3% oder mehr betragt.

Die Ameriprise Financial, Inc., Minneapolis, Vereinigte Staaten von Amerika, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG am
15. Mai 2014 mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 7. Mai



2014 die Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht 735.808 Stimm-
rechten) betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 735.808 Stimmrechten) sind Ameriprise Financial, Inc.
geman § 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der Ameriprise Financial, Inc. Gber die Threadneedle Investment Funds ICVC zuzu-
rechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktionar, dessen Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG

3% oder mehr betragt.

Die Threadneedle Asset Management Holdings SARL, Luxemburg, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG am 15. Mai 2014
mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 7. Mai 2014 die
Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht 735.808 Stimmrechten)
betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 735.808 Stimmrechten) sind Threadneedle Asset Management
Holdings SARL gemaR § 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der Threadneedle Asset Management Holdings SARL Uber die Threadneedle Invest-
ment Funds ICVC zuzurechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktionar, dessen Stimmrechtsanteil an der
GRENKELEASING AG 3% oder mehr betragt.

Gemal § 21 Abs. 1 WpHG wurde uns jeweils am 22. September 2014 mitgeteilt:

Frau Anneliese Grenke, Deutschland, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der
GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 17. September 2014 die Schwelle von 30%, 25%, 20%, 15%,

10%, 5% und 3% der Stimmrechte unterschritten hat und zu diesem Tag 0% (0 Stimmrechte) betragt.

Herr Moritz Grenke, Deutschland, hat uns gemal® § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass sein Stimmrechtsanteil an der
GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 17. September 2014 die Schwelle von 30%, 25%, 20%, 15%,

10%, 5% und 3% der Stimmrechte unterschritten hat und zu diesem Tag 0% (0 Stimmrechte) betragt.

Herr Roland Grenke, Deutschland, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass sein Stimmrechtsanteil an der
GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 17. September 2014 die Schwelle von 30%, 25%, 20%, 15%,

10%, 5% und 3% der Stimmrechte unterschritten hat und zu diesem Tag 0% (0 Stimmrechte) betragt.

Herr Oliver Grenke, Deutschland, hat uns gemal § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass sein Stimmrechtsanteil an der
GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 17. September 2014 die Schwelle von 30%, 25%, 20%, 15%,

10%, 5% und 3% der Stimmrechte unterschritten hat und zu diesem Tag 0% (0 Stimmrechte) betragt.

Die Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG, Baden-Baden, Deutschland, hat uns gemaf § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass
ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 17. September 2014 die Schwelle
von 3%, 5%, 10%, 15%, 20%, 25% und 30% der Stimmrechte Uberschritten hat und zu diesem Tag 42,64% (6.291.733

Stimmrechte) betragt.

Die Grenke Vermdgensverwaltung GmbH, Baden-Baden, Deutschland, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass
ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 17. September 2014 die Schwelle
von 3%, 5%, 10%, 15%, 20%, 25% und 30% der Stimmrechte Uberschritten hat und zu diesem Tag 42,64% (6.291.733



Stimmrechte) betragt. Davon werden der Grenke Vermdgensverwaltung GmbH 42,64% (6.291.733 Stimmrechte) nach
§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WpHG Uber die Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG zugerechnet.

Die Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG und deren alleinige Komplementarin, die Grenke Vermdgensverwaltung GmbH,
beide mit Sitz in Baden-Baden, Deutschland, teilten der GRENKELEASING AG gemaR § 27a Abs. 1 WpHG am 27. Sep-

tember 2014 im Zusammenhang mit den am 22. September 2014 Ubermittelten Stimmrechtsmitteilungen Folgendes mit:

,Das Uberschreiten der Stimmrechtsschwellen durch die Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG erfolgte auf Grund des
Erwerbs von Aktien an der GRENKELEASING AG, die unentgeltlich durch die Mitglieder der Familie Grenke in die Grenke
Beteiligung GmbH & Co. KG eingebracht wurden.

Das Uberschreiten der Stimmrechtsschwellen durch die Grenke Vermégensverwaltung GmbH erfolgte nicht auf Grund des
Erwerbs von Aktien an der GRENKELEASING AG durch die Grenke Vermdgensverwaltung GmbH, sondern auf Grund der
erstmaligen Zurechnung von Stimmrechten aus den von der Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG erworbenen Aktien
(§ 22 Abs. 1 Nr. 1 WpHG).

a) Mit dem Stimmrechtserwerb verfolgte Ziele

— Die Uberschreitung der in den vorgenannten Stimmrechtsmitteilungen genannten Schwellen von Stimmrechten aus
Aktien der GRENKELEASING AG dient nicht der Umsetzung strategischer Ziele oder der Erzielung von Handelsgewinnen,

sondern erfolgte ausschlieRlich im Rahmen der Nachfolgeplanung der Familie Grenke.

— Es ist nicht beabsichtigt, innerhalb der nachsten zwolf Monate weitere Stimmrechte durch Erwerb oder auf sonstige
Weise zu erlangen. Sofern die ordentliche Hauptversammlung der GRENKELEASING AG im Jahre 2015 jedoch be-
schliel’t, die Dividende nicht ausschlieBlich in bar zu leisten, sondern den Aktionaren die Mdglichkeit einrdumt, Teile des
Dividendenanspruchs gegen Gewahrung neuer Aktien in die GRENKELEASING AG einzubringen, ist nicht ausgeschlos-

sen, dass von diesem Wahlrecht — zumindest teilweise — Gebrauch gemacht wird.

— Eine Einflussnahme auf die Besetzung von Verwaltungs-, Leitungs- und Aufsichtsorganen der GRENKELEASING AG

wird nicht angestrebt.

— Eine wesentliche Anderung der Kapitalstruktur der GRENKELEASING AG, insbesondere im Hinblick auf das Verhéltnis

von Eigen- und Fremdfinanzierung und die Dividendenpolitik wird nicht angestrebt.

b) Herkunft der verwendeten Mittel

— Die Einbringung und Ubertragung der Aktien an der GRENKELEASING AG in die Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG

erfolgte unentgeltlich. Eigen- oder Fremdmittel wurden hierfir nicht verwendet.

— Der Grenke Vermdgensverwaltung GmbH werden als Komplementérin der Grenke Beteiligung GmbH & Co. KG die von

dieser gehaltenen Aktien zugerechnet. Eigen- oder Fremdmittel wurden hierfir nicht verwendet.”

Die Threadneedle Asset Management UK Ltd, London, Vereinigtes Koénigreich, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG am
6. Oktober 2014 mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am



7. Mai 2014 die Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht 735.808
Stimmrechten) betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 735.808 Stimmrechten) sind Threadneedle Asset
Management Management UK Ltd gemaR § 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der Threadneedle Asset Management UK Ltd Uber die Threadneedle Investment
Funds ICVC zuzurechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktionar, dessen Stimmrechtsanteil an der

GRENKELEASING AG 3% oder mehr betragt.

Die TAM UK Holdings Limited, London, Vereinigtes Konigreich, hat uns gemafl § 21 Abs. 1 WpHG am 6. Oktober 2014
mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 7. Mai 2014 die
Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht 735.808 Stimmrechten)
betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 735.808 Stimmrechten) sind TAM UK Holdings Limited gemafR
§ 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der TAM UK Holdings Limited Gber die Threadneedle Investment Funds ICVC zuzu-
rechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktionar, dessen Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG

3% oder mehr betragt.

Die Threadneedle Holdings Limited, London, Vereinigtes Konigreich, hat uns geman § 21 Abs. 1 WpHG am 6. Oktober
2014 mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 7. Mai 2014 die
Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht 735.808 Stimmrechten)
betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 735.808 Stimmrechten) sind Threadneedle Holdings Limited geman
§ 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der Threadneedle Holdings Limited Uber die Threadneedle Investment Funds ICVC
zuzurechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktionar, dessen Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING
AG 3% oder mehr betréagt.

Korrektur unserer Stimmrechtsmitteilung vom 3. Januar 2014:

Die Threadneedle Asset Management Holdings Limited, London, Vereinigtes Konigreich, hat uns gemal® § 21 Abs. 1
WpHG am 6. Oktober 2014 mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutsch-
land, am 7. Mai 2014 die Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht
735.808 Stimmrechten) betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 735.808 Stimmrechten) sind Threadneedle
Asset Management Holdings Limited gemaf § 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der Threadneedle Asset Management Holdings Limited Uber die Threadneedle
Investment Funds ICVC zuzurechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktionar, dessen Stimmrechtsanteil
an der GRENKELEASING AG 3% oder mehr betragt.

Korrektur unserer Stimmrechtsmitteilung vom 3. Januar 2014:

Die Threadneedle Asset Management Limited, London, Vereinigtes Konigreich, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG am
6. Oktober 2014 mitgeteilt, dass ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am
7. Mai 2014 die Schwelle von 5% der Stimmrechte unterschritten hat und an diesem Tag 4,99% (das entspricht 735.808



Stimmrechten) betragen hat. 4,99% der Stimmrechte (das entspricht 735.808 Stimmrechten) sind Threadneedle Asset
Management Limited gemaf § 22 Abs. 1, Satz 1, Nr. 6 WpHG zuzurechnen.

Die vorgenannten Stimmrechte sind der Threadneedle Asset Management Limited Uber die Threadneedle Investment
Funds ICVC zuzurechnen. Threadneedle Investment Funds ICVC ist ein Aktionar, dessen Stimmrechtsanteil an der
GRENKELEASING AG 3% oder mehr betragt.

Mitteilungen des Geschiftsjahres 2013

Ubersetzung der Originalmeldung:

T. Rowe Price Associates, Inc., Baltimore, Maryland, USA, hat uns mitgeteilt, dass am 20. Marz 2013 ihr Stimmrechtsanteil
an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% unterschritten und zu diesem Tag
2,94% (das entspricht 432.622 Stimmrechten) betragen hat. Diese 2,94% (432.622 Stimmrechte) sind nach § 22 Abs. 1

Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG T. Rowe Price Associates, Inc. zuzurechnen.

T. Rowe Price Group, Inc., Baltimore, Maryland, USA, hat uns mitgeteilt, dass am 20. Marz 2013 ihr Stimmrechtsanteil an
der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% unterschritten und zu diesem Tag 2,94%
(das entspricht 432.622 Stimmrechten) betragen hat. Diese 2,94% (432.622 Stimmrechte) sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG T. Rowe Price Group, Inc. zuzurechnen.

T. Rowe Price International Ltd, London, GroRbritannien, hat uns mitgeteilt, dass am 31. Dezember 2010 ihr Stimmrechts-
anteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% Uberschritten und zu diesem Tag
3,66% (das entspricht 501.415 Stimmrechten) betragen hat. Diese 3,66% (501.415 Stimmrechte) sind nach § 22 Abs. 1

Satz 1 Nr. 6 WpHG T. Rowe Price International Ltd. zuzurechnen.

T. Rowe Price International Ltd, London, GroRbritannien, hat uns mitgeteilt, dass am 20. Marz 2013 ihr Stimmrechtsanteil
an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% unterschritten und zu diesem Tag
2,94% (das entspricht 432.622 Stimmrechten) betragen hat. Diese 2,94% (432.622 Stimmrechte) sind nach § 22 Abs. 1

Satz 1 Nr. 6 WpHG T. Rowe Price International Ltd. zuzurechnen.

Jupiter Unit Trust Managers Limited, London, GroRbritannien, hat uns mitgeteilt, dass am 29. April 2013 ihr Stimmrechts-
anteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 5% Uberschritten und zu diesem Tag
5,06% (das entspricht 744.230 Stimmrechten) betragen hat. Von diesen Stimmrechten sind 5,06% (das entspricht 744.230
Stimmrechten) nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WpHG Jupiter Unit Trust Managers Limited zuzurechnen.



Korrektur unserer Veroffentlichung in Bezug auf Stimmrechte vom 8. Mérz 2010:

Jupiter Asset Management Limited, London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 03. Marz 2010 ihr Stimm-
rechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% Uberschritten und zu
diesem Tag 3,15% (das entspricht 430.961 Stimmrechten) betragen hat. Von diesen Stimmrechten sind 3,15% (das
entspricht 430.961 Stimmrechten) nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WpHG Jupiter Asset Management Limited und 1,97%
(das entspricht 269.320 Stimmrechten) nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Asset

Management Limited zuzurechnen.

Jupiter Investment Management Group Limited, London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 3. Marz 2010
ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% U(berschritten und
zu diesem Tag 3,15% (das entspricht 430.961 Stimmrechten) betragen hat. Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach

§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Investment Management Group Limited zuzurechnen.

Knightsbridge Asset Management Limited (vormals Comasman Limited) London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitgeteilt,
dass am 3. Marz 2010 ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von
3% Uberschritten und zu diesem Tag 3,15% (das entspricht 430.961 Stimmrechten) betragen hat. Alle vorgenannten
Stimmrechte sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Knightsbridge Asset Management Limited

zuzurechnen.

Jupiter Asset Management Group Limited, London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 3. Marz 2010 ihr
Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% (berschritten und zu
diesem Tag 3,15% (das entspricht 430.961 Stimmrechten) betragen hat. Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach

§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Asset Management Group Limited zuzurechnen.

Jupiter Fund Management Group Limited, London, GroRbritannien hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 3. Marz 2010 ihr
Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% (berschritten und zu
diesem Tag 3,15% (das entspricht 430.961 Stimmrechten) betragen hat. Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach

§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Fund Management Group Limited zuzurechnen.

Jupiter Fund Management PLC (vormals Jupiter Investment Management Holdings Limited) London, GroRbritannien, hat
uns hiermit mitgeteilt, dass am 3. Marz 2010 ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden,
Deutschland, die Schwelle von 3% Uberschritten und zu diesem Tag 3,15% (das entspricht 430.961 Stimmrechten)
betragen hat. Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter

Fund Management PLC zuzurechnen.

Korrektur unserer Veroffentlichung in Bezug auf Stimmrechte vom 24. September 2010:

Jupiter Asset Management Limited, London, GrofR3britannien, hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 7. Juli 2011 ihr Stimm-
rechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 5% Uberschritten und zu diesem
Tag 5,004% (das entspricht 684.708 Stimmrechten) betragen hat. Von diesen Stimmrechten sind 5,004% (das entspricht
684.708 Stimmrechten) nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WpHG Jupiter Asset Management Limited und 2,68% (das ent-
spricht 366.942 Stimmrechten) nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Asset Management

Limited zuzurechnen.



Jupiter Investment Management Group Limited, London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 7. Juli 2011
ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 5% Uberschritten und
zu diesem Tag 5,004% (das entspricht 684.708 Stimmrechten) betragen hat. Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach

§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Investment Management Group Limited zuzurechnen.

Knightsbridge Asset Management Limited (vormals Comasman Limited) London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitgeteilt,
dass am 7. Juli 2011 ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von
5% Uberschritten und zu diesem Tag 5,004% (das entspricht 684.708 Stimmrechten) betragen hat. Alle vorgenannten
Stimmrechte sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Knightsbridge Asset Management Limited

zuzurechnen.

Jupiter Asset Management Group Limited, London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 7. Juli 2011 ihr
Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 5% (berschritten und zu
diesem Tag 5,004% (das entspricht 684.708 Stimmrechten) betragen hat. Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach

§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Asset Management Group Limited zuzurechnen.

Jupiter Fund Management Group Limited, London, GroRbritannien hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 7. Juli 2011 ihr
Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 5% (berschritten und zu
diesem Tag 5,004% (das entspricht 684.708 Stimmrechten) betragen hat. Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach

§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter Fund Management Group Limited zuzurechnen.

Jupiter Fund Management PLC (vormals Jupiter Investment Management Holdings Limited) London, GroRbritannien, hat
uns hiermit mitgeteilt, dass am 7. Juli 2011 ihr Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden,
Deutschland die Schwelle von 5% Uberschritten und zu diesem Tag 5,004% (das entspricht 684.708 Stimmrechten)
betragen hat. Alle vorgenannten Stimmrechte sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Jupiter

Fund Management PLC zuzurechnen.

Korrektur unserer Veroffentlichung in Bezug auf Stimmrechte vom 4. Juli 2012:

Jupiter Unit Trust Managers Limited, London, GroRbritannien, hat uns hiermit mitgeteilt, dass am 16. Februar 2012 ihr
Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% Uberschritten und zu
diesem Tag 3,09% (das entspricht 422.930 Stimmrechten) betragen hat. Alle diese Stimmrechte nach § 22 Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 WpHG sind Jupiter Unit Trust Managers Limited zuzurechnen.

Threadneedle Investment Services Limited, London, GroRbritannien, hat uns geman § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass ihr
Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 26. Juli 2013 die Schwelle von 5%
unterschritten und zu diesem Tag 4,99% (das entspricht 733.490 Stimmrechten) betragen hat. Dieser Stimmrechtsanteil
von 4,99% (733.490 Stimmrechte) ist nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Satz 2 WpHG Threadneedle
Investment Services Limited zuzurechnen. Die Threadneedle Investment Services Limited zugerechneten Stimmrechte
werden Uber Threadneedle Investment Funds ICVC, deren Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG 3% oder

mehr betragt, gehalten.

Threadneedle Investment Funds ICVC, London, GroRbritannien, hat uns gemal § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass ihr
Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 26. Juli 2013 die Schwelle von 5%
unterschritten und zu diesem Tag 4,99% (das entspricht 733.490 Stimmrechten) betragen hat.



Korrektur unserer Veroffentlichung in Bezug auf Stimmrechte vom 31. Juli 2013:

Threadneedle Investment Services Limited, London, GroRbritannien, hat uns gemaR § 21 Abs. 1 WpHG mitgeteilt, dass ihr
Stimmrechtsanteil an der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, am 26. Juli 2013 die Schwelle von 5%
unterschritten und zu diesem Tag 4,99% (das entspricht 733.490 Stimmrechten) betragen hat. Dieser Stimmrechtsanteil
von 4,99% (733.490 Stimmrechte) ist nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WpHG Threadneedle Investment Services Limited
zuzurechnen. Die Threadneedle Investment Services Limited zugerechneten Stimmrechte werden Uber Threadneedle

Investment Funds ICVC, deren Stimmrechtanteil an der GRENKELEASING AG 3% oder mehr betragt, gehalten.

Mitteilungen des Geschéftsjahres 2012

Ubersetzung der Originalmeldung:

Wir wurden am 4. Juli 2012 von Jupiter Unit Trust Managers Limited, London, UK informiert, dass gem. § 21
Abs. 1 WpHG am 16. Februar 2012 der Stimmrechtsanteil der Jupiter Unit Trust Managers Limited, London, UK in
GRENKELEASING AG, Baden-Baden, Deutschland, die Schwelle von 3% (iberschritten hat und seitdem 3,091% (dies
entspricht 422.930 Stimmrechten) betragt.

Mitteilungen vor 2011

Mit Schreiben vom 7. August 2002 haben wir eine Mitteilung nach § 21 WpHG erhalten, wonach sich die Stimmrechte an
der GRENKELEASING AG aufgrund der Aufhebung des bisher bestehenden Poolvertrages mit Wirkung zum 31. Juli 2002
geandert haben. Die Anzahl der Stimmrechte aus eigenen Aktien und solche, welche jeweils nach § 22 Abs. 1 Nr. 6 WpHG
zugerechnet werden, wurde uns wie folgt mitgeteilt. Wolfgang Grenke (Deutschland), Eigene Aktien: 44,20% — Zurechnung
gem. § 22 Abs. 1 Nr. 6: 8,64%.

Ubersetzung der Originalmeldung:

T. Rowe Price Associates, Inc. mdchte die folgenden Mitteilungen in deren Namen und im Namen und Auftrag der folgenden
Gesellschaften bekanntgeben: T. Rowe Price International, Inc., TRP Finance, Inc., T. Rowe Price Group, Inc. Wir geben
hiermit bekannt, dass gem. § 21 Abs. 1 WpHG am 18. Dezember 2007 der Stimmrechtsanteil der T. Rowe Price
International, Inc. in GRENKELEASING AG, die Schwelle von 3% uberschritten hat und seitdem 3,58% (dies entspricht
490.000 Stimmrechten) betragt. 3,58% dieser Stimmrechte (dies entspricht 490.000) sind der T. Rowe Price International,
Inc. gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WpHG zuzurechnen.

Wir geben hiermit bekannt, dass gem. § 21 Abs. 1 WpHG am 18. Dezember 2007 der Stimmrechtsanteil der TRP Finance,
Inc. in GRENKELEASING AG, die Schwelle von 3% Uberschritten hat und seitdem 3,58% (dies entspricht 490.000 Stimm-
rechten) betragt. 3,58% dieser Stimmrechte (dies entspricht 490.000) sind der TRP Finance, Inc. gem. § 22 Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 und Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Wir geben hiermit bekannt, dass gem. § 21 Abs. 1 WpHG am 18. Dezember 2007 der Stimmrechtsanteil der T. Rowe Price
Associates, Inc. in GRENKELEASING AG, die Schwelle von 3% Uberschritten hat und seitdem 3,58% (dies entspricht
490.000 Stimmrechten) betragt. 3,58% dieser Stimmrechte (dies entspricht 490.000) sind der T. Rowe Price Associates,
Inc. gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Satz 2 WpHG zuzurechnen.

Wir geben hiermit bekannt, dass gem. § 21 Abs. 1 WpHG am 18. Dezember 2007 der Stimmrechtsanteil der T. Rowe Price
Group, Inc. in GRENKELEASING AG, die Schwelle von 3% Uberschritten hat und seitdem 3,58% (dies entspricht 490.000
Stimmrechten) betragt. 3,58% dieser Stimmrechte (dies entspricht 490.000) sind der T. Rowe Price Group, Inc. gem.
§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Satz 2 WpHG zuzurechnen.



Ubersetzung der Originalmeldung:

Am 19. August 2010 wurden wir von Threadneedle Asset Management Holding Limited, Swindon, GroRbritannien, per Fax
dariber informiert, dass gemaR § 21 Abs. 1 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) der Stimmrechtsanteil der Threadneedle
Investment Funds ICVC, London, GrofRbritannien, in GRENKELEASING AG, Baden-Baden, am 12. August 2010 die
Schwelle von 5% Uberschritten hat und seitdem 5,01% (dies entspricht 685.478 Stimmrechten) betragt.

Am 19. August 2010 wurden wir von Threadneedle Asset Management Holding Limited, Swindon, GroRbritannien, per Fax
dariiber informiert, dass gemaR § 21 Abs. 1 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) der Stimmrechtsanteil der Threadneedle
Investment Services Limited, London, GroR3britannien, in GRENKELEASING AG, Baden-Baden, am 12. August 2010 die
Schwelle von 5% uberschritten hat und seitdem 5,01% (dies entspricht 685.478 Stimmrechten) betragt. Diese Stimmrechte
sind vollstéandig der Threadneedle Investment Services Limited, London, GroRbritannien gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6
Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen. Diese Stimmrechte werden von Threadneedle Investment Funds ICVC

gehalten.

Ubersetzung der Originalmeldung:

1. Am 23. September 2010 wurden wir von Jupiter Asset Management Limited, London, GrofRbritannien, dariber
informiert, dass ihr Stimmrechtsanteil in GRENKELEASING AG, Baden-Baden, am 20. September 2010 die Schwelle von
5% Uberschritten hat und seitdem 5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) betrégt. Diese Stimmrechte in Héhe von
5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) sind der Jupiter Asset Management Limited geman § 22 Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen. Von diesen Stimmrechten ist ein Stimmrechtsanteil in Héhe von
2,570% (dies entspricht 351.942 Stimmrechten) der Jupiter Asset Management Limited gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen.

2. Am 23. September 2010 wurden wir von Jupiter Investment Management Group Limited, London, GroR3britannien, dariiber
informiert, dass ihr Stimmrechtsanteil in GRENKELEASING AG, Baden-Baden, am 20. September 2010 die Schwelle von
5% Uberschritten hat und seitdem 5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) betragt. Diese Stimmrechte in Hohe von
5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) sind der Jupiter Investment Management Group Limited gemaR § 22 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 und Satz 2 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen. Von diesen Stimmrechten ist ein Stimmrechtsanteil
in Hohe von 2,570% (dies entspricht 351.942 Stimmrechten) der Jupiter Investment Management Group Limited gemafn

§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen.

3. Am 23. September 2010 wurden wir von Comasman Limited, London, GroRbritannien, darliber informiert, dass ihr
Stimmrechtsanteil in GRENKELEASING AG, Baden-Baden, am 20. September 2010 die Schwelle von 5% Uberschritten
hat und seitdem 5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) betragt. Diese Stimmrechte in Hohe von 5,022% (dies
entspricht 687.213 Stimmrechten) sind der Comasman Limited gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Satz 2 Wertpapier-
handelsgesetz (WpHG) zuzurechnen. Von diesen Stimmrechten ist ein Stimmrechtsanteil in Héhe von 2,570% (dies
entspricht 351.942 Stimmrechten) der Comasman Limited gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Wertpapierhandelsgesetz
(WpHG) zuzurechnen.

4. Am 23. September 2010 wurden wir von Jupiter Asset Management Group Limited, London, GroRbritannien, dartiber
informiert, dass ihr Stimmrechtsanteil in GRENKELEASING AG, Baden-Baden, am 20. September 2010 die Schwelle von
5% Uberschritten hat und seitdem 5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) betrégt. Diese Stimmrechte in Héhe von
5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) sind der Jupiter Asset Management Group Limited gemaR § 22 Abs. 1

Satz 1 Nr. 6 und Satz 2 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen. Von diesen Stimmrechten ist ein Stimmrechts-



anteil in Hohe von 2,570% (dies entspricht 351.942 Stimmrechten) der Jupiter Asset Management Group Limited gemaf
§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen.

5. Am 23. September 2010 wurden wir von Jupiter Fund Management Group Limited, London, GrofRbritannien, dariber
informiert, dass ihr Stimmrechtsanteil in GRENKELEASING AG, Baden-Baden, am 20. September 2010 die Schwelle von
5% Uberschritten hat und seitdem 5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) betrégt. Diese Stimmrechte in Héhe von
5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) sind der Jupiter Fund Management Group Limited gemaR § 22 Abs. 1 Satz
1 Nr. 6 und Satz 2 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen. Von diesen Stimmrechten ist ein Stimmrechtsanteil in
Héhe von 2,570% (dies entspricht 351.942 Stimmrechten) der Jupiter Fund Management Group Limited gemaR § 22
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen.

6. Am 23. September 2010 wurden wir von Jupiter Fund Management PLC (vormals Jupiter Investment Management
Holdings Limited), London, GrofRbritannien, dariber informiert, dass ihr Stimmrechtsanteil in GRENKELEASING AG,
Baden-Baden, am 20. September 2010 die Schwelle von 5% Uberschritten hat und seitdem 5,022% (dies entspricht
687.213 Stimmrechten) betragt. Diese Stimmrechte in Hohe von 5,022% (dies entspricht 687.213 Stimmrechten) sind der
Jupiter Fund Management PLC (vormals Jupiter Investment Management Holdings Limited) gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 und Satz 2 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen. Von diesen Stimmrechten ist ein Stimmrechtsanteil in
Héhe von 2,570% (dies entspricht 351.942 Stimmrechten) der Jupiter Fund Management PLC gemaf § 22 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) zuzurechnen.

Mutterunternehmen, Konzernabschluss
Die Gesellschaft erstellt als Mutterunternehmen einen befreienden Konzernabschluss nach § 315a HGB auf Basis der

IFRS (International Financial Reporting Standards), wie sie in der EU anzuwenden sind. Der Konzernabschluss wird zum

elektronischen Handelsregister eingereicht.

Erkl&rung nach § 161 AktG

Der Vorstand und der Aufsichtsrat der GRENKELEASING AG haben fir 2014 die nach § 161 AktG vorgeschriebene

Erklarung abgegeben und den Aktionaren dauerhaft auf der Internet-Seite der Gesellschaft zuganglich gemacht.



Verwendung des Ergebnisses

Der Vorstand wird der Hauptversammlung der GRENKELEASING AG am 12. Mai 2015 fiir das Geschaftsjahr 2014 eine
Dividende in Hohe von 1,10 EUR je Aktie vorschlagen. Der Bilanzgewinn in Hohe von 16.530.911,12 EUR soll wie folgt

verwendet werden:

Ausschiittung einer Dividende in Hohe von 1,10 EUR je Stiickaktie auf insgesamt

14.754.199 Stiickaktien EUR 16.229.618,90

Vortrag auf neue Rechnung EUR 301.292,22

Baden-Baden, den 31. Januar 2015

Wolfgang Grenke Antje Leminsky
(Vorstandsvorsitzender) (stellvertretende Vorstandsvorsitzende)
- S e
T C@V U
Gilles Christ Jorg Eicker Mark Kindermann

(Vorstand) (Vorstand) (Vorstand)



Nach bestem Wissen versichern wir, dass gemall den anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsatzen der Jahres-
abschluss ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage vermittelt
und im Bericht Uber die Lage der Gesellschaft und des Konzerns der Geschéftsverlauf einschlieBlich des Geschéfts-
ergebnisses und die Lage so dargestellt sind, dass ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird

sowie die wesentlichen Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung beschrieben sind.

Baden-Baden, den 31. Januar 2015

Wolfgang Grenke Antje Leminsky
(Vorstandsvorsitzender) (stellvertretende Vorstandsvorsitzende)
/‘%’ e
v Cﬁl/ U
Gilles Christ Jorg Eicker Mark Kindermann

(Vorstand) (Vorstand) (Vorstand)



Zu dem Jahresabschluss und dem Lagebericht, der mit dem Konzernlagebericht zusammengefasst wurde, haben wir

folgenden Bestatigungsvermerk erteilt:

,Wir haben den Jahresabschluss — bestehend aus Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung sowie Anhang — unter Einbezie-
hung der Buchfiihrung der GRENKELEASING AG, Baden-Baden, und den Lagebericht, der mit dem Konzernlagebericht
zusammengefasst wurde, fiir das Geschéftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2014 gepriift. Die Buchfiihrung und die
Aufstellung von Jahresabschluss und Lagebericht nach den deutschen handelsrechtlichen Vorschriften liegen in der
Verantwortung der gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft. Unsere Aufgabe ist es, auf der Grundlage der von uns durch-
gefuhrten Prifung eine Beurteilung iber den Jahresabschluss unter Einbeziehung der Buchfiihrung und Uber den Lage-

bericht abzugeben.

Wir haben unsere Jahresabschlusspriifung nach § 317 HGB unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW)
festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmaRiger Abschlusspriifung vorgenommen. Danach ist die Priifung so zu
planen und durchzufiihren, dass Unrichtigkeiten und VerstofRe, die sich auf die Darstellung des durch den Jahresabschluss
unter Beachtung der Grundséatze ordnungsmaRiger Buchfiihrung und durch den Lagebericht vermittelten Bildes der Ver-
maogens-, Finanz- und Ertragslage wesentlich auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt werden. Bei der Festlegung
der Prifungshandlungen werden die Kenntnisse lber die Geschéaftstatigkeit und Uber das wirtschaftliche und rechtliche
Umfeld der Gesellschaft sowie die Erwartungen tber mdgliche Fehler beriicksichtigt. Im Rahmen der Prifung werden die
Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems sowie Nachweise fur die Angaben in Buch-
fuhrung, Jahresabschluss und Lagebericht, der mit dem Konzernlagebericht zusammengefasst wurde, Uberwiegend auf
der Basis von Stichproben beurteilt. Die Priifung umfasst die Beurteilung der angewandten Bilanzierungsgrundsatze und
der wesentlichen Einschatzungen der gesetzlichen Vertreter sowie die Wirdigung der Gesamtdarstellung des Jahres-
abschlusses und des Lageberichts. Wir sind der Auffassung, dass unsere Priifung eine hinreichend sichere Grundlage fiir

unsere Beurteilung bildet.

Unsere Priifung hat zu keinen Einwendungen gefiihrt.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse entspricht der Jahresabschluss den
gesetzlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung der Grundséatze ordnungsmaBiger Buchflihrung ein den tatsachli-
chen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft. Der Lagebericht steht
in Einklang mit dem Jahresabschluss, vermittelt insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft und stellt

die Chancen und Risiken der zukuinftigen Entwicklung zutreffend dar.”

Stuttgart, 31. Januar 2015

Ernst & Young GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Frey von Wirth
Wirtschaftsprifer Wirtschaftspriiferin
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Veroffentlichung Jahresfinanzbericht 2014 — Bilanzpresse- und DVFA-Analystenkonferenz
Veréffentlichung Finanzbericht zum 1. Quartal 2015

Hauptversammlung im Kongresshaus Baden-Baden

Veréffentlichung Finanzbericht zum 2. Quartal und dem ersten Halbjahr 2015

Veroffentlichung Finanzbericht zum 3. Quartal und den ersten neun Monaten 2015

In diesem Geschéftsbericht erfolgt die Darstellung von Zahlen in der Regel in TEUR und in Mio. EUR. Aus

den jeweiligen Rundungen kénnen sich Differenzen einzelner Werte gegentiiber der tatséchlich in EUR erziel-

ten Zahl ergeben, die naturgemaR keinen signifikanten Charakter haben kénnen.
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